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Resumo

A importante expanséo dos sistemas ERP e a inotac¢éoldgica geraram muitos trabalhos
e discussdes entre especialistas, pesquisadoragpm@sarios, no intuito de encontrar um
norteador para os diversos casos de sucesso eesssuna sua implantacdo. A presente
pesquisa teve como objetivo analisar as percepddssusuarios de diversas areas da
organizacdo e identificar as dificuldades encomisadurante a implementacdo do sistema
integrado ERP — PROTHEUS da TOTVs no SENAI GO. Rardo, sistematizou-se um
estudo de caso utilizando o método de analise aidwd, norteado pelo referencial teérico
acerca dos avancos tecnoldgicos destes sistemasculp@izando alguns conceitos e
caracteristicas de forma transversal aos procesgasizacionais. Para a coleta de dados foi
utilizado um instrumento de pesquisa contendo &asiem 12 dimensdes, utilizando-se da
escala tipoLikert de 5 pontos, conduzido pelo autor da pesquisa degartamentos
pesquisados onde foram entrevistados 193 funcmmddisando a analise multivariada com a
técnica de analise de correspondéncia, os resal@ekia pesquisa apontaram a necessidade
de treinamento e capacitacdes continuas bem cogummat customizacdes pontuais e a
necessidade de reestruturar alguns processos zag@mais. De um modo geral observa-se
que os usuarios estao satisfeitos com o sistemaddRientando os beneficios estratégicos
com o uso de tecnologia da informacdo. Em especificpesquisa demonstrou algumas
discrepancias apontadas pelos usuarios relaciorsatf@namento e customizacdes, alguns
ajustes pontuais nos processos organizacionais aorfinalidade de integracdo dos

departamentos e a necessidade de inovacao do BRIBjeto de estudo nesta pesquisa.

Palavras-chaves:Enterprise Resource Planning — ERPercepcdo do usuario. Barreiras e
Dificuldades com ERP.



Abstract

The important expansion of systems ERP and thentdgobical innovation had generated
many works and discussions between specialistearelsers and entrepreneurs, in intention
to find a norteador for the diverse cases of siscaad failure in its implantation. The present
research had as objective to analyze the perceptibrthe users of diverse areas of the
organization and to identify the difficulties fourtiring the implementation of integrated
system ERP - PROTHEUS of the TOTVs in SENAI GO. Hoat, a case study was
systematized using the method of quantitative amlyguided by the theoretical reference
about the technological advances of these systgasicularizing some concepts and
characteristics transversally to the organizatigmatesses. For the data collection a research
instrument was used containing 35 items in 12 dsioes, using the 5-point Likert scale,
conducted by the research author in the departnsemteyed, where 193 employees were
interviewed. Using the analysis multivaried witte ttechnique of correspondence analysis,
the results of this research had pointed the coatia necessity of training and qualifications
as well as some occasional customizations and tbeessity to reorganize some
organizational processes. Generally it is obsethiatiusers are satisfied with the ERP system
supporting the strategic benefits with the usendbrimation technology. Specifically, the
research showed some discrepancies pointed out deys urelated to training and
customization, some specific adjustments in orgdiunal processes with the purpose of
integrating the departments and the need to ERBvation now object of study in this

research.

Keywords: Enterprise Resource Planning - ERP. Perceptiorthef user. Barriers and
Difficulties with ERP.
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1 INTRODUCAO

O crescimento organizacional possui como fatorespgrderantes a inovacéo
tecnoldgica, o desenvolvimento da economia, a tesérypara oferta de crédito entre outros
que substanciam a competitividade das organizagg&@RNANDES et al., 2017b;
OLIVEIRA NETO, 2014). Para manter-se em um patagerexceléncia e ascendendo ao
crescimento, estas organizagfes precisam integgaremciar adequadamente seus processos
organizacionais via Tecnologia da Informacdo (Tile vem se apresentando como um
valioso recurso para integrar esses processos ERK NETO, 2014).

Segundo Roselli & Cerqueira (2016, p. 2), “a Tl @a&kr uma alternativa para as
organizacées como recurso nao sO capaz de viabdzauas operacbes, mas também no
desenvolvimento de novas estratégias empresar@ias oportunidades de negocios”.

Assim, com esta integracdo suportada pelo recussdld a organizagdo podera
aperfeicoar seus resultados financeiros e orcamesitd majorando a eficiéncia
organizacional, credibilidade e qualidade do at@edio (MENDES; ESCRIVAO FILHO,
2002).

Uma organizacdo integrada de maneira bem-sucedifilantara a competitividade
com servigcos de qualidade, com custos menores exaatente relacionamento entre clientes
internos administrativos, externos industrias eAdsgfiscalizadores (FERNANDES et al.,
2017b).

Fernandes et al. (2017b) destina uma grande parsew artigo a reflexdes sobre a
dindmica da ambiéncia externa e os desafios poragtasentados a competitividade e
inovacao das organizacoes.

No contexto de desempenho organizacional, inovegdmwlogica e principalmente na
evolucéo industrial, em 2012, o Servigo Nacionahgesndizagem Industrial — (SENAI) em
Goiés iniciou o Projeto Piloto para implantacdcsthbema Protheus da Totvs. Trata-se de um
sistema integrado de gestao empresarial, do ikglésprise Resource PlannifgRP).

Os sistemas de gestdo integrada, Emierprise Resource Plannin¢ERP), nos
Ultimos anos, tém um papel de destaque no ambitpresarial, tornando-se
essenciais para aperfeicoar processos atravésptntancdo de novas praticas, além

de fornecer as informagfes necessarias para o cir@nto das organizacdes
(OLIVEIRA NETO, 2014, p 172).

Este sistema é bastante utilizado por diversasnaagdes publicas e privadas, de
grande e pequeno porte, tendo como principal ebjethtegrar varias areas de uma
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organizacdo empresarial, aumentando a confiabdiddds dados, a lucratividade e os
resultados operacionais.

Segundo Oliveira Neto (2014, p. 173) “os interessesaumento de produtividade,
incremento dos ganhos, reducdo de pessoal, meksengenho da organizacdo”, séo
determinantes, no contexto empresarial, a obtetesi®s resultados operacionais.

O Sistema Integrado de Gestdo Empresarial (ERFAhedsé como, sistema de
informacdes integradas, contratado em forma de acotp desoftwareempresarial com o
objetivo de fornecer suporte a maioria dos proceggrenciais e operacionais de uma
empresa (ROSELLI & CERQUEIRA, 2016).

Normalmente sao divididos em mddulos que comunieatne si e atualizam um
mesmo banco de dados, de modo que as informacgersdas em um ou mais médulos sdo
instantaneamente disponibilizadas para os demaisilogque delas dependam.

A integracédo desse aplicativo sob a perspectiv@mnsisa pode ocorrer da seguinte
forma: sistema de gerenciamento de transa¢cOesmsistde informacdes gerenciais, sistemas
de suporte a tomada de deciséo, entre outros. ifrasligerais os aplicativos possuem uma
plataforma desoftwaredesenvolvida com o objetivo de integrar os divedepartamentos de
uma corporagcdo empresarial, possibilitando a autdmae armazenamento de todas as
informacgdes de negdécios (ROSELLI & CERQUEIRA, 2016)

Em sua esséncia, ERP é um sistema de gestéo erigdygganejamento de recursos
corporativos que fornecem visibilidade global derfa integrada das informacfes dentro de
uma empresa evitando a segregacdo de informacasoftiareslegados (CHOPRA &
MEINDL, 2007).

Por consequéncia, 0 que se percebe na pratica aetadp por muitos trabalhos
académicos, sao empresas aderindo a este modslstel®a com diversos objetivos e pelo
menos um em comum, a aderéncia ao processo adatinste operacional com informacgdes
em tempo real e confidveis (CORREA; SPINOLA, 20BERNANDES et al., 2017a;
FERNANDES et al., 2017b; FERREIRA; BAIDYA, 2017; ®IEIRA NETO, 2014;
PAVIN; KLEIN, 2015; ROSELLI; CERQUEIRA, 2016; SOUZAXWICKER, 2000).

Neste contexto, para a concretizacao desta pesduiisaalizado um aprofundamento
no referencial tedrico via publicacdes académicasvistas especializadas, identificando o
gue ha nos campos teéricos e empiricos, analisangoatica adotada no SENAI GO

confrontando-a, de forma imparcial, com a teoria.
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1.1PROBLEMA DA PESQUISA

Este estudo abordou a implantacdo do ERP Prothau3otvs no SENAI GO
Administracdo e Unidades Operacionais iniciada edi22 identificando, avaliando e
analisando os aspectos relevantes deste procegspldatacao.

Na oportunidade, o Sistema Federacdo das Induswi&stado de Goias FIEG optou
por fazer parte do projeto como piloto, com o iimtule replicar as atividades cotidianas das
unidades operacionais do SENAI GO, conforme demarstQuadro 1, no novo sistema
visando validar as funcionalidades com os processganizacionais, provendo 0s ajustes
necessarios antes da implantacéo da plataformaigasd-ederacoes.

Quadro 1 - Unidades Operacionais SENAI GO

Unidades Operacionais Cidade
FATEC SENAI ITALO BOLOGNA Goiania
SESI/SENAI ANAPOLIS Anapolis
SESI/SENAI VILA CANAA Goiania
SESI/SENAI VILA CANAA UNIDADES
MOVEIS Goiania
SESI/SENAI ITUMBIARA ltumbiara
SESI/SENAI CATALAO Cataldo
SENAI FERNANDO BEZERRA Rio Verde
SESI/SENAI SAMA Minacu
FATESG Goiania
SESI/SENAI NIQUELANDIA Niquelandia
SENAI/SESI PIRES DO RIO Pires do Rio
SESI/SENAI APARECIDA Aparecida
SESI/SENAI SENADOR CANEDO Senador Canedo
SESI/SENAI QUIRINOPOLIS Quirindpolis
SESI/SENAI APARECIDA Aparecida
SENAI/SESI MINEIROS Mineiros
SESI/SENAI JATAI Jatai
SENAI/SESI CRIXAS Crixas
SENAI ADM Goiania

Fonte: Cadastros PROTHEUS - GECON - Geréncia Contab

Esta pesquisa foi norteada pela seguinte questacs gs percepcdes dos usuarios de

diversas &reas da organizacdo em relacdo a umaigteegrado ERP implantado e quais as

dificuldades encontradas nesta implementacao?
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Para responder a este questionamento de pesqais&itb um estudo de caso
exploratério com uma abordagem quantitativa, tersildo aplicado um questionario
estruturado, com perguntas fechadas, adaptado ideir®INeto (2014) e conduzido pelo

autor da pesquisa.

A pesquisa exploratéria € particularmente Util gleap responsavel pelas decisbes
dispde de muito poucas informag6es. Dito de outodan os planos exploratdrios

sdo para o pesquisador que ndo sabe muito! Sddautas para a descoberta (HAIR
JR, 2005, p. 84).

Portanto, o referido instrumento de pesquisa, fadado a partir das perspectivas que
se tinha em 2012 quando se iniciou esta implantac&aa amostra € ndo probabilistica
intencional com o objetivo de representar todasiraas do SENAI GO, totalizando 193
funcionarios envolvidos neste processo, tanto esegtio desde o inicio quanto os que foram

integrados durante a implantacéo.

1.2 ABRANGENCIA

Este estudo centrou-se nas fases de implantacés-enplantacéo do Sistema ERP
PROTHEUS. Assim sendo, como forma de restringieroa ao escopo desta pesquisa, as
fases que antecedem esta implantacdo, ndo seddtasibem como ndo serdo discutidas
também os aspectos tecnologicharfiware necessarios para a adocao inicial e utilizacdo
desses sistemas.

Quanto a sua abrangéncia organizacional, a pesqes&rou-se somente nas
Geréncias Compartilhadas da Administracdo Regienakestdo das Unidades Operacionais

envolvidas diretamente com os médulos implantados:

. Compras;

. Planejamento e Controle orcamentario;

. Contabilidade Gerencial, Fiscal e Ativo Fixo;
. Financeiro;

. Gestdo de Contratos.
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1.30BJETIVOS DO ESTUDO

Para melhor definir o que se pretende com estauascgse faz necessario entender

seus objetivos.

1.3.1 Objetivo Geral

O objetivo geral desta pesquisa € analisar a inggtdn do Sistema de Gestdo
Empresarial ERP Protheus da Totvs, nas varias areei®nais do SENAI GO.

1.3.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos do trabalho definem-se:

. Identificar as percepcdes dos usuarios em relag&stema ERP;

. Identificar os aspectos relevantes do processmgiantacéo do Sistema ERP;

. Identificar as barreiras e dificuldades quandonai@lantacéo do ERP.
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1.4 JUSTIFICATIVA

No mundo organizacional, a concorréncia ocorre alend global, sinergética e
crescente dai a importancia em majorar as vantagemgetitivas sustentaveis para estas
organizacbes. Um dos meios a obtencdo destas eastagitamos o sistema de gestédo
empresarial ERP, que demonstra ser uma ferramstr@égica de alto valor agregado na
medida em que fornecem aos gestores informacdesrepo real sobre os cenarios, internos,
oferecendo variaveis representativas para a toshadacisao.

A importancia do ERP nas organizagfes esta diretiznmelacionada a confiabilidade
dos dados, monitorados e gerenciados em tempce raaleducdo do retrabalho. Isto, s6 é
possivel se tivermos uma equipe comprometida ecgméece todos 0s processos desta
ferramenta que transitam entre os modulos e noslliogd

Segundo Oliveira Neto:

O foco no sucesso do sistema passa necessariapgrnpessoas e processos. Um
estudo mostrou a relagéo entre 5 dimensdes huneaaasatisfacido de usuarios do
SAP-ERP e evidenciou que a dimensdo pragmatismoa fgue obteve maior
correlagdo com a satisfagao do usuario (OLIVEIRATRE2014, p. 2).

Através de um embasamento teorico, realizou-se sintde de caso no SENAI GO,
organizacao pertencente ao Sistema FIEG. Em 2812 peganizac&o iniciou o projeto piloto
de implantacdo desta ferramenta ERP PROTHEUS DA VB)Tque possui papel
importantissimo na maturacdo dos Processos Conmmafdministrativo. Desde entao,
buscou-se a melhoria do sistema e o aperfeicoandestprocessos aos moldes aplicaveis no
SENAI GO.

A Escolha desta organizagcdo como piloto, deu-se fatio de ser considerada
referéncia ao desenvolvimento de projetos prinopate pelo envolvimento e articulagéo de
toda a esquipe Diretiva e Técnica.

Segundo Roselli & Cerqueira (2016, p.30), “no psscede escolha de um sistema
como o ERP, destaca-se que é necessario o envatairda clpula estratégica da empresa,
alinhamento com o planejamento organizacional”.

Acredita-se que os beneficios ao SENAI GO foranesgrtados no projeto inicial em
2012, porém com este estudo pretende-se levantperaep¢cdes dos usuarios de diversas
areas da organizacdo em relacdo ao sistema ERentficdr as barreiras e dificuldades

encontradas nesta implementacéo de forma sist@ntiicear.
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1.5ESTRUTURA E ORGANIZACAO DO TEXTO

O presente trabalho esta estruturado da seguimefo

O Capitulo 1, ja apresentado, € composto peladat@o, o problema da pesquisa, os
objetivos pretendidos pelo trabalho, bem como allkaalo tema e as contribuicdes esperadas
com a realizacgdo do trabalho.

O Capitulo 2 apresenta a fundamentacdo teoricaa dessquisa, abrangendo 0s
Sistemas de Gestdo Empresarial e Processos Orgjanaia.

O Capitulo 3 descreve os procedimentos metodolégipoesentando a Metodologia,
Classificacao, Instrumento de Pesquisa, SelecZomiestra e Aplicagcédo do Instrumento.

No Capitulo 4 é apresentado o contexto da pesqigsagnstrando ao leitor o campo
de atuacéo do trabalho e estrutura organizacianSENAI GO.

O Capitulo 5 apresenta a andlise e os resultadasgados com esta pesquisa.

O Capitulo 6 descreve as conclusGes alcancadasppstpuisa, suas limitacdes e
abordagens futuras sobre o referido tema.

Por fim, apresentam-se as referéncias e o Apéndice.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta os principais conceitogracteristicas sobre ERP nas suas
mais variadas dimensfes, em seguida 0s conceittse sGestdo por Processos
Organizacionais dando énfase nos processos admiiviss peculiares a organizagao ora

objeto de estudo.

2.1 SISTEMA DE GESTAO EMPRESARIAL (ERP)

A evolucao tecnoldgica, o crescimento econdmicaymento da oferta de crédito e o
alcance de novos mercados estdo entre os fatorepapem elevar significativamente a
competitividade das empresas (FERNANDES et al.7B0OLIVEIRA NETO, 2014).

Entretanto, para que estas organiza¢Bes continwenpetitivas, sera necessario o
gerenciamento adequado de seus recursos, dado®cedipnentos via Tecnologia da
Informacéao (TI) com a adoc¢éo de solucdes do ERP.

Segundo Roselli & Cerqueira (2016, p. 2), “a Thecser uma alternativa para as
organizacfes como recurso ndo sO capaz de viabdzauas operagbes, mas também no
desenvolvimento de novas estratégias empresar@ias oportunidades de negocios”.

O ERP demonstra ser um instrumento muito eficaficente para integrar varias
areas de uma organizacdo empresarial, aumentarabmf@bilidade, a lucratividade e a
produtividade (CORREA; SPINOLA, 2015; FERNANDES &, 2017a; FERNANDES et
al., 2017b; MENDES; ESCRIVAO FILHO, 2002; OLIVEIRAETO, 2014; PAVIN;
KLEIN, 2015; ROSELLI; CERQUEIRA, 2016).

Certamente esta solucédo, proposta pela TI, ofegeaedes beneficios. Esses sao
essencialmente oriundos da visdo por processosantdgracdao e da padronizagdo. Os
processos organizacionais implementados no sisteamscendem os limites departamentais,
transpondo as barreiras funcionais.

O banco de dados é unico e centralizado, integranmaronizando as informacgdes de
toda a empresa. Estes dados séo inseridos uma \gica que confere confiabilidade e
integridade e ficam disponiveis de imediato, podesdr acessados em tempo real por
qualguer area. Assim, 0 sistema transmitira sengprgituacdo mais atual da empresa,
permitindo o gerenciamento em tempo real de suddades e fornecendo suporte a tomada
de decisdo (MENDES; ESCRIVAO FILHO, 2002).
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2.1.1 Breve Histérico

O ERP é o mais recente e, possivelmente, a maisicagiva evolucao da filosofia do
MRP (Material Requirements Plannihg

Esta solucdo surgiu na forma de conjunto de sigerizamados de pacotes, que
trocavam dados entre si e proporcionavam o plaregjeonda utilizacdo de insumos e a
administracdo das mais variadas etapas dos pracessdabricacdo de forma integrada
(FERNANDES et al., 2017a).

Souza & Saccol (2003) entendem que sistemas ERRw@ituidos como pacotes
comerciais permitindo a integracdo de dados prewees dos sistemas legados e dos
processos corporativos.

Os ERP surgem a partir da evolucdo dos sistemas. NieBtes sistemas foram
incorporadas diversas fungdes operacionais, tomasdnais abrangentes. Desta forma, 0s
MRP deixaram de atender apenas as necessidadedodmacao referente a calculos e
passaram a contribuir as necessidades de informam@oa tomada de decisdo gerencial
(ROSELLI; CERQUEIRA, 2016).

Conforme demonstra a Figura 1 adaptada de Corr&pi&ola (2015), os sistemas
ERP podem ser considerados uma evolucéo do modef I MRP 1.

Figura 1 - Evolucdo dos sistemas ERP

Estrutura de Negécio

MRP Il - Sistemas
Individuais. (Compras,
Financeiro,
Contabilidade,
Orcamento, etc)

* Gestdo de Contratos e
Compras;

* Planejamento e Controle
Orcamentario;

* Contabilidade Gerencial, Fisc
e Ativo Fixo.

1970 1980 1990
Fonte: Adaptado de Correa & Spinola (2015)

No inicio da década de 1970 com a expansao ecoadmindial, aliada ao avanco
tecnologico centrado na maior disseminacdo comjmmalc geraram o Planejamento das
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Requisicbes de Materiais conhecidos por MRP, sedemouie antecederam aos MRP 1l e ERP
(CORREA; SPINOLA, 2015).

Na década de 1980, o sistema e a sua concepc@o iftegradas as outras areas da
empresa, apoiados e facilitados pela evolucdo dwlegia da informagao. Surgiu entdo o
MRP Il, que se propunha também ao planejamento mtonamento dos recursos de uma
empresa. Ja era um sistema integrado, contenddaseade dados Unica utilizada por toda a
empresa a partir dos objetivos peculiares (CORREHANOLA, 2015).

Os sistemas ERP ganharam evidéncias na década@geid@ialmente as primeiras
implantagbes tinham um custo superestimado parantascfes, até porque nado havia
experiéncia em questbes de implantacdo destes epaqmir parte de consultorias e
desenvolvedores destesftvareSfCORREA; SPINOLA, 2015).

Os avancos e desenvolvimentos das tecnologias e@ratentes, a partir da década de
90, além de serem abrangentes, neste periodocseaicterizada pela eclosdo de empresas e
pacotes de gestéo a disposicdo no mercado.

Em conjunto com os fabricantes internacionais, isaumrg diversos fornecedores
brasileiros. Conforme demonstra a Figura 2, empseagle panorama de mercado realizada
em 2015 pela empesa Portal ERP, percebe-se o naimdoonecedores desta solucdo e a sua
participacdo no mercado Brasileiro.

Figura 2 — Pesquisa panorama mercado 2015

Perfil Empresa | ERPs utilizados

TOTVS /Microsoft Dynamics, 1,17%
SAP All in One , 1,36% Outros , CIGAM, OTVS / Logix , 1,04%
» 15

1,29%__ 1,23% I ERPFlex, 1,04%
SAP Business One, 1,49-/.\ _\ S| B
- N A \

SAP Business Suite, 1,55%
Senior, 2,72% :
Sankhya, 4,54%

Fonte: Portal ERPhttps://portalerp.com/destaques/3278-estudo-merdadgerp-no-brasil-em-2016
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2.1.2 Conceitos e Caracteristicas Gerais

Sistema Integrado de Gestdo Empresarial ERP é udelmale sistema de gestéao
informacional que integram dados e processos deinstituicdo ou organizacao empresarial
em um unico aplicativo e banco de dados.

A integracdo deste aplicativo pode ocorrer sob rapgetiva funcional de compras,
planejamento e controle orgcamentario, contabilidgetencial, fiscal, ativo fixo, financeiro e
gestdo de contratos e sob a perspectiva sistémipeodessamento de transacgdes, sistemas de
informacgdes gerenciais e sistemas de apoio a todedacisdo (OLIVEIRA NETO, 2014).

Em sua esséncia, o ERP é um aplicativo de gest@cesarial. Exemplificando, uma
empresa que possui varios sistemas chamados delosegaxecuta uma adequacao
organizacional reduzindo, muitas vezes, em unsaftware oferecendo assim informacdes
precisas e unificadas (CORREA; SPINOLA, 2015).

Para Chopra & Meindl (2003, p. 349), “A principantagem dos sistemas ERP em
relacdo aos sistemas legados é o escopo nitidamente que oferecem para a tomada de
melhores decisdes na cadeia de suprimentos”.

Com um unico sistema integrando a todos os deparims ou pelo menos integrando
0s setores informatizados, a comunicacéo intertarsa mais facil e menos dispendiosa. Na
visdo de Fernandes et al. (2017a, p.17) “o sistERBR auxilia nas questbes estratégicas,
sobretudo, no que se refere a integracdo entreeas &uncionais, um dos principais motes
comerciais de fornecedores de sistemas ERP”.

Fazendo uma compilacdo das caracteristicas dos E&fundo os principais artigos
desta pesquisa, pode-se concluir que o ERP é upmsisde informacdo que gerencia e
integra as praticas institucionais por meio do @enamento, processamento e organizacao
das informacdes geradas nos processos organizecioloa negocio, estabelecendo e
controlando o fluxo de informacdes entre todos @sadamentos inseridos neste processo
(BRITO; SENGER, 2005; CORREA; SPINOLA, 2015; FERNBES et al.,, 2017a;
FERNANDES et al., 2017b; MENDES; ESCRIVAO FILHO, () OLIVEIRA;
HATAKEYAMA, 2012; OLIVEIRA NETO, 2014; PEREZ; RAMOS 2013; PAVIN;
KLEIN, 2015; ROSELLI; CERQUEIRA, 2016).

Desta forma, sdo apresentadas na literatura dvearacteristicas. Correa & Spinola
(2015), listam as principais caracteristicas atdasi a um sistema ERP pelos autores

pesquisados, resultando em uma matriz, hora adaptsia pesquisa, das caracteristicas mais
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citadas nos 10 principais artigos selecionados aelor, sobre um sistema ERP. A Tabela 1
apresenta o resultado desta pesquisa.

Tabela 1 - Caracteristicas dos sistemas ERP.

Autores 3 5 7 9 Quantidade Percentual
2 4 6 8 10 De Citacdes
Auxilia na tomada de decisao X X X X X X X 8 80%
Atende as areas da empresa XX X X 6 60%
Possui banco de dados Unico e Centralizado x XX X X X X X X 10 100%
Possibilita maior controle sobre a empresa XX X X 4 40%
Evolucédo do MRP XX X 3 30%
Obtém informacao on line XX X X X 7 70%
Permite a integracao entre as areas da empresx X X X 8 80%
Possui modelos de referéncia X 2 20%
E um sistema genérico X X X X X X 6 60%
Oferece suporte ao planejamento estratégico XX 2 20%
Suporta a necessidade de informacado das areas x X X 3 30%
Apoia as operacdes da empresa XXX X X 6 60%
E uma ferramenta de mudanca organizacional XX X 4 40%
E um sistema orientado a processos XX X X X X X 7 70%

Fonte: Adaptado do modelo de Correa & Spinola (2015

Legenda:

1 - Fernandes et al. (2017b) 6 - Oliveira & Hatamg (2012)

2 - Fernandes et al. (2017a) 7 - Correa & Spinda %2

3 - Roselli & Cerqueira (2016) 8 - Oliveira Neto (201

4 - Pavin & Klein (2015) 9 - Brito & Senger (2005)

5 - Perez & Ramos (2013) 10 - Mendes & Escrivaod~{2002)

Para Fernandes et al. (2017b), quanto maior fategracdo deste sistema ERP nas
dimensdes estratégicas, maior a agilidade e preciadentrega de produtos/servicos e um
maior auxilio aos resultados, isso ocorre prinojggte em funcdo dos processos
operacionais estarem sendo potencializados, ou@®ae um maior monitoramento destes
processos, apontando a necessidade de maturidaderacessos organizacionais, para a
adocéao de tecnologia da informacéo a fim de obi@ptena utilizacéo.

Segundo Fernandes et al. (2017a), estes sistentagrados de gestdo séo
comercializados na forma de pacotes comerciaisma dé atender as necessidades de
integracdo de todas as operacdes da empresa emiconbanco de dados integrado. Assim
sua gestdo sera suportada de dados online e quaesgssario um alto grau de maturidade

organizacional no que se refere aos processodaoges
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Roselli & Cerqueira (2016) definem o sistema ERP@® resultado da evolucdo do
MRP (Material Resource Planningcom o objetivo de integrar todos os setoresmpresa
que se utiliza desta solucao, auxiliando a toma&ddetisdo e aos processos organizacionais
da empresa de forma centralizada das informacéss.olcorre devido as informacdes serem
centralizadas em um unico banco de dados.

Para Pavin & Klein (2015), estas solu¢cfes sédotesm, capazes de integrar a gestao
institucional, corroborando com a tomada de decig@omitindo 0 monitoramento em tempo
real. De forma geral sdo modulares pacotesofievarecomercial, com o objetivo de apoiar
aos processos de negdcio. O uso desta solucdorgiapa 0 aumento na eficiéncia e eficacia
organizacional levando a uma readequacé&o orgaarrci

Perez & Ramos (2013) apresenta o0 ERP comasoitwvare usado para integrar os
processos organizacionais das areas envolvidasmpéantacdo, na forma de pacotes
comerciais de aplicacdes suportando os procesgasipacionais de forma centrada em um
Gnico banco de dados. Seus principais objetivas $dtegracdo das diversas areas,
uniformidade e padronizacéo das informacdes, cdpdeide personalizacdo, incorporacao de
melhores préticas, qualidade da informacao, alzefturcional além da evolucdo garantido
pela solugao.

Segundo Oliveira & Hatakeyana (2012), essesmsagesao, basicamente, capazes de
integrar 0S processos organizacionais de uma eajpceadicionando melhor a tomada de
deciséo principalmente em funcdo de suas cardatasisle integracdo dos dados em uma so
base de dados. Seus pacotes comerciais, muitas g@peadaptaveis em suas funcionalidades
para atendimento as exigéncias organizacionais.

Para Correa & Spinola (2015) os sistemas ERP ganteevancia tendo como
prerrogativa suas funcionalidades orientadas aepsms (recebimentos, compras, vendas,
entre outros), acesso de multiplos usuarios vernet, sua independéncia quanto a forma de
seu desenvolvimento, no casosidtwarelivre, a eliminagéo de redundancias de informacoes
com o uso de uma base de dados centralizada, $sdofornecendo apoio a tomada de
decisdo. Sua implementacdo pode provocar impactossideraveis no desenho
organizacional e no modelo de gestao.

Segundo Oliveira Neto (2014), a ado¢do do ERPaaeempresa em todas as 12
dimensdes pesquisadas. Estes sistemas controlam€mmpaesa, em grande parte dos

departamentos de forma positiva ou negativa, regidb e processando cada fato novo que
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ocorre, distribuindo a informacéo de maneira ckarsegura, em tempo real via banco de
dados corporativo.

Para Brito & Senger (2005) o sistema ERP fornecgossibilidade do fluxo de
informacdes Unico, centrado e consistente de toelm@esa. Apresenta ser um instrumento
de melhoria dos processos de negoécio, com inforesagn tempo real facilitando o
gerenciamento das informagfes como forma de obhteagem competitiva.

Segundo Mendes & Escrivdo Filho (2002) caractepnsasistemas ERP, para o
segmento das pequenas e médias empresas, comoweadplucdo que possui banco de
dados Unico, que proporciona a integracdo entreetiwes da empresa, permitindo acesso
facil e imediato as informacdes, agilizando o fl@einformacao entre as diversas areas e por
fim possibilitando um melhor gerenciamento dasrimicoes.

Na Tabela 1 percebe-se, objetivamente, a perspedis autores pesquisados e
citados anteriormente quanto a caracterizacdo da soucdo ERP. Ao analisar estes
posicionamentos, verifica-se uma heterogeneidadabrangéncia e na utilizagdo por cada
autor. Em geral o ERP abrange desde um conjunsofiwarespara computadores até um
sistema de informacédo gerencial que objetiva ocpsitomadas de decisdes estratégicas na
empresa.

Entretanto, percebe-se também, duas perspectivasnggrecem uma observacao
adicional:

* Possui banco de dados unico e centralizado: deraosst o Unico consenso
entre os autores pesquisados, fator essencialexsiéncia e concepc¢ao;

* Possui modelos de referéncia: demonstra ser, corfFERNANDES et al.,
2017a) uma opcao que necessita de algumas cust@®izaque aumentam
substancialmente 0s seus custos operacionais esmueluitas vezes esta

solucdo ndo atendera aos seus objetivos.

2.1.3 Aspectos relevantes ao sucesso na impla@iado ERP

A relevancia do ERP nas organizacdes relacionargee eas mudancasnais
perceptiveis que um sistema propicia a uma orgediizaesta a maior confiabilidade dos
dados, agora monitorados em tempo real, e redugdoeiabalho proporcionado pela
readequacdo dos processos organizacionais. Algosivebscom o0 auxilio e o

comprometimento dos funcionarios, responsaveis faper a atualizacdo sistematica dos
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dados em sua cadeia de mdédulos (CORREA; SPINOLA5;2BROSELLI; CERQUEIRA,
2016; MENDES; ESCRIVAO FILHO, 2002).

Desta maneira, os dados trafegam pelos moédulostesnpo real, ou seja, as
informacdes sao inseridas e requisitas em tempoamae, auxiliando a tomada de decisao
(OLIVEIRA NETO, 2014). Entre os avancos relevargalpaveis, podemos citar o estudo de
(FERNANDES, et al., 2017b) que evidenciou a capa®dde integracdo dos moddulos
transpondo os departamentos, possibilitando umésangerencial dos processos mais e
menos eficientes.

Na Tabela 2, percebem-se os aspectos relevantepsucesso na implantagdo de
ERPs, apontados em 10 artigos pesquisados sobrecdstao.

Tabela 2 - Aspectos relevantes ao sucesso na impkg#io do ERP

3 5 7 9 Quantidade Percentual

Autores
2 4 6 8 10 De Citacbes

Andlise dos processos organizacionais XX X XXX X 8 80%
Adequacéo de funcionalidades X X X X X X 7 70%
Etapa critica X 2 20%
Estratégia X X X 4 40%
Confiabilidade no fornecedor doftware X X 2 20%
Geréncia do projeto 1 10%
Mudanca organizacional X X X X X X X X 8 80%
Profissionais com conhecimento técnico e de
negécio X X 2 20%
Treinamento X X X X X 6 60%
Evita Retrabalho (economicidade) X X X X X X X X 9 90%
Comprometimento e satisfagdo dos usuarios X X X X X 5 50%
Fonte: Adaptado do modelo de Mendes & EscrivAcoRi#002)
Legenda:
1 - Fernandes et al. (2017b) 6 - Oliveira & Hatalmag (2012)
2 - Fernandes et al. (2017a) 7 - Correa & Spinda %2
3 - Roselli & Cerqueira (2016) 8 - Oliveira Neto (201
4 - Pavin & Klein (2015) 9 - Brito & Senger (2005)
5 - Perez & Ramos (2013) 10 - Mendes & Escrivaod~{2002)

Segundo Fernandes et al. (2017b) a utilizacadstensas ERP, em pequenas e médias
empresas, contribuem para as dimensdes enddégetamas” e proximas da organizacao que
exdgenas “externas”, sustentando a tese da neam#sside maturidade dos processos

organizacionais, adequac¢ao de suas funcionalidcadatrega de produtos/servicos com maior
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agilidade e precisdo. Tudo isso a fim de alcangabeameficios estratégicos com o uso de
tecnologias de informagéo. Este autor conclui @gieesultados via auxilio de sistemas ERP
nas dimensdes preditoras, potencializa tambémadidade competitiva, mesmo havendo o
reforco na tese de maturacdo dos processos.

Para Fernandes et al. (2017a) os resultados nalagte sistema ERP, apontaram a
uma melhora dos processos organizacionais e rédeauxilio nas questdes estratégicas
favorecendo a reducédo no tempo nos processos i geso reforca a tese da necessidade
de maturidade das organizacOes para a utilizacastena ERP.

Roselli & Cerqueira (2016) apontaram que os usgajue utilizam esta solucdo, em
sua maioria, aprovam a sua implementacao e usilzagendo considerado importante para a
organizacdo, visto o investimento, a estratégieinamento, a melhoria dos processos
organizacionais e suporte serem pontos relevantégiep a ado¢cao deste sistema ERP.

Segundo Pavin & Klein (2015) a relevancia encestrana analise dos processos
organizacionais e reducao do retrabalho, uma vezcgm a adocgéo desta ferramenta foi
possivel redimensionar a sua estrutura funciomashtrabalhada proporcionado uma entrega
dos pedidos em um tempo menor corroborando a &fioaganizacional.

Para Perez & Ramos (2013), a implantacdo deistema ERP apresenta sua
relevancia por atender as diversas areas funcios@®lvidas, sendo necessaria uma
readequacdo da memoria organizacional “processlevyando o uso melhor destas
informacdes pelos usuarios, propiciando a desear@iv suas atividades de forma mais
eficiente e eficaz.

Segundo Oliveira & Hatakeyana (2012) os sisteBRR trata-se de um projeto que
demanda um absoluto comprometimento gerencial an@acional, e aponta como relevante
o treinamento prévio dos funcionarios, mudancarorg&ional, satisfacdo dos usuarios, base
de dados uUnicos com o objetivo de reducdo do mdtraptudo isso relacionado com uma
melhor integrag&o entre 0s processos.

Correa & Spinola (2015) conclui na necessidadeumti@ ferramenta com modelo
estruturado pronto para a personalizagdo e ou riiQdes. Este processo remete a
necessidade de uma mudancga organizacional tendestama adequacgéo das funcionalidades
com o objetivo de atender as particularidades daresa. Outro ponto apresentado no artigo
foi a falta de profissionais qualificados com o leecimento em ERP livre no mercado. Estes
profissionais apresentam um perfil muito técniam ®nhecimento de processo ou negocios

que implicaria na necessidade de treinamento eitapao.
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Para Oliveira Neto (2014) ficou comprovado que alantacdo do sistema ERP é
realmente, um projeto abrangente que envolve o wmmmgiimento organizacional, o
comprometimento e satisfacdo dos usuarios pontooriantissimo para subsisténcia e
evolucdo do sistema junto a organizacdo, a paajéip da equipe nos treinamentos
promovidos por esta organizacdo e um melhor gapmaito das atividades dos usuarios,
suportada pela possibilidade de adequacéo dahalicades desta solucao.

Segundo Brito & Senger (2005) a implantacdo do BB#&sionou, por sua natureza,
uma necessidade de mudanca organizacional e tr@mantonstante aos usuarios que nos
resultados foram apontados, que em sua maioridaa plenamente e satisfatoriamente o
sistema adaptando-se aos novos processos. Isso owaonado pela integracdo das
informacdes e a reducdo do retrabalho propostapestpectiva do ERP de banco de dados
anico.

Mendes & Escrivdo Filho (2002) concluem em seligaytque o uso do sistema
melhorou a capacidade técnica dos usuarios viaatrento e como consequéncia o seu
comprometimento e satisfacdo, as regras de neglaciorganizacdo orientada a processos,
criacdo da base tecnologica para o manuseio dasna¢des ocasionado a diminuicdo no
retrabalho de tarefas administrativas.

A adocdo desses sistemas requer esforco contamaoag mudancas organizacionais
propostas nos treinamentos pré e pos-implantacédobj€ivo é analisar se 0s processos
necessitam ser modernizados ou mantidos. Ficaramordgtrados na Tabela 2 que a Analise
dos processos organizacionais, a Mudanca Orgaormdce a Reducgédo do retrabalho, séo
aspectos, apontados pelos 10 artigos pesquisaelesamtes ao sucesso e a manutencao
destes sistemas utilizados nestas organizacoes.

Percebe-se ainda que na Tabela 2, os itens Gar@acprojeto, Confiabilidade no
fornecedor dsoftwaree Profissionais com conhecimento técnico e deaiegficaram com
percentuais baixos.

Segundo Oliveira & Hatakeyama (2012), “Muitos ptog falham porque nédo séo
eficazmente conduzidos. Ha empresas que contratersultorias outras adotam praticas
préprias e ndo consideram todos o0s riscos e vasiangolvidos”.

Esta pratica de fato depende do nivel de conhetimeempenho da empresa no que
se refere a disponibilidade e qualificagdo dos nssigpara atuarem na implantacdo. Este
processo exige uma cultura organizacional soélida paeitar os desafios e mudancas, bem

COMo seguranca e experiéncia.
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2.1.4 Barreiras e dificuldades ao sucesso na itaptacao do ERP

O elevado grau de complexidade que envolve oensa&st ERP pode ocasionar
diversos problemas dentre eles: administrativos amuarios e de questbes técnicas.
Conforme demonstra a Tabela 1 60% dos artigos psestps, entendem ser uma
caracteristica as solu¢des disponiveis no mereatiita de sistemas personalizados, ou seja,
pacotes do ERP incompletos ou genéricos.

Por se tratar de sistema genérico, independenfe@t@oda empresa que vai adota-lo ser
de manufatura ou prestadora de servicos, a suagineia € limitada pelos fornecedores
destas solu¢bes (MENDES; ESCRIVAO FILHO, 2002).

Eles ndo sdo desenvolvidos para um cliente especifnas procuram atender
funcionalidades genéricas do maior numero de orgafies possiveis, justamente para
adquirirem ganhos de escala em seu desenvolviliR@SELLI; CERQUEIRA 2016).

Dessa forma, para que possam ser implantados, nee&ssario que incorporem
modelos de processos de negocio, adquiridos vidisandas barreiras e dificuldades
acumuladas pelas empresas fornecedoras em repg@tidosssos de implementacfes ou
propostos por empresas de consultoria (CORREA; SER 2015).

Na Tabela 3 sdo apresentadas as principais lareidificuldades ao sucesso para a

implantacédo do ERP.

Tabela 3 - Barreiras e Dificuldades com a implantaio do ERP
1 3 5 7 9 Quantidade Percentual

Autores ]
4 6 8 10 De Citacbes

Analise dos processos X X X X X 5 50%
Problema com a integracdo e parametrizacdo dq
sistema X X X XX X X 7 70%
Complexidade na customizacéo e adaptacéo doX X x % X X X X
software 8 80%
Dificuldade na comunicacéo X X X 3 30%
Equipe experiente para conduzir a implantacdo X X 2 20%
Dependéncia de um anico fornecedorsdétware X X 2 20%
Pacotes do ERP incompletos ou modelos de
referéncia X X xxxxx X 9 90%
Mudanga Organizacional X X X X X X 6 60%
N&o envolvimento da alta administracédo e usuario X X 2 20%
Planejamento da implanta¢do inadequado X X 2 20%
Fonte: Adaptado do modelo de Mendes & EscrivAcoRi#002)
Legenda:
1 - Fernandes et al. (2017b) 6 - Oliveira & Hatalmag (2012)
2 - Fernandes et al. (2017a) 7 - Correa & Spinda %2

3 - Roselli & Cerqueira (2016) 8 - Oliveira Neto (201
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4 - Pavin & Klein (2015) 9 - Brito & Senger (2005)
5 - Perez & Raos (2013) 10 - Mendes & Escrivao F@D2)

Segundo Fernandes et al. (2017b), conclui em sigo anaver a necessidade de
maturacdo dos processos organizacionais para @@adtz; T, a subutilizacdo do sistema
justamente pela falta de informagdes iniciais pides em sua implantacao, reforcando a
necessidade de um planejamento adequado, a adequagkptacdo das funcionalidades e

por fim aderindo a tese de pacotes de sistemas BR&Bpletos.

Em outro artigo Fernandes et al. (2017a) refarg@se de que os sistemas ERP
demostram ser genéricos, necessitando de complarndacke de outros sistemas para o
atendimento completo da empresa. Novamente estw aith, em seus resultados, a

necessidade de maturacéo das organizacgdes pdiasgdd dos sistemas ERPs.

Roselli & Cerqueira (2016) conclui que a sua imfgédo, para os funcionarios em
geral, ndo permite muito a inovacao “pacotes ERBnpletos”, ndo integrando os setores da
organizacdo de forma a ser perceptivel a necessidad melhorias, padronizacdes e
adaptacdes deste sistema. O autor desta pesquidaradambém, haver a necessidade de um
modelo racionalmente pensado para ado¢ao dessddgien em conjunto com o alinhamento
organizacional, suportando a tese de reavaliarax®epsos organizacionais.

Para Pavin & Klein (2015) o uso de sistema ERP ah@voporcionou, conforme
estudo realizado em trés empresas, uma reducamndmeriario necessario para executar 0s
processos de vendas e como consequéncia um redmangnto organizacional, tornando-
0S mais burocraticos. Outro aspecto relevante ¢oinaunicacao organizacional, caracteristica
suplementar ao ERP conforme demonstra Tabela Hemsiou que este sistema nao
proporciona a devida comunicagao entre a empresaefornecedores.

Perez & Ramos (2013) evidenciam uma ma aplicdefftgs na personalizacdo como
problemas que podem envolver dificuldades desapisigdo da solucdo até a sua utilizacédo
nestas empresas. Conclui ainda que outro aspectinsiderar € que fabricantes destas
solucdes dificilmente irdo desenvolver e entregarngercado uma solucdo especifica e
modelada a uma determinada empresa. Consideréesesesemas genéricos.

Segundo Oliveira & Hatakeyama (2012) as principaiseiras e dificuldades estdo na
adaptacao/customizacgéo a legislacdo brasileirar® @mnsequéncia a devida adaptagdo dos
processos de negocio, opinido da maior parcelasdp®nsaveis pesquisados, além de indicar
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gue o correto delineamento dos processos € ramuisitial para o alcance dos resultados e
ainda que essa dificuldade de operacionalizacaolteesconsequentemente, em maior
resisténcia a sua adocdo conforme demonstradobsdar2

Correa & Spinola (2015) constatou na sua pesqaiséalta de profissionais
gualificados que quando s&o encontrados no meraa@lo, possuem conhecimento em
processos de negoécios organizacionais. Outra esial@&ponto critico, conforme o autor da
pesquisa, foi a falta de sistemas com funcionaidaglobais. Estas empresas necessitam de
um modelo estruturado pronto para personalizagio@istomizacdes, ou seja, pronto para o
desenvolvimento em opgao completa, com linguageesas com um baixo custo.

Para Oliveira Neto (2014) as principais dificuldad se referem a
atualizacao/customizacOes constantes que o sistegessita. Adocdo desta solucdo é um
processo de mudanca organizacional envolvendcagdies nas tarefas e responsabilidades
dos usuarios, departamentos e interposi¢cdes estdepartamentos que durante a analise,
percebeu-se em alguns departamentos e em guase dedaspectos analisados, que esta
solucéao foi incapaz de atender suas necessidades.

Segundo Brito & Senger (2005) em sua pesquisdergiou a resisténcia dos usuarios
ao processo de implantacdo, potencializado peta @@ conhecimento pleno do sistema,
resultante da falta de treinamento bem como a pé&gseantacdo dos processos e das
potencialidades e facilidades que o sistema tpania 0 dia-a-dia das suas atividades.

Para Mendes & Escrivao Filho (2002) é grande &udade nas empresas, hora
pesquisadas, referente a implantacéo desta sokm@do necessario encarar como um projeto
de mudanca organizacional, contratar uma equiperexpe e analisar a resisténcia dos
funcionarios em relacao a implantacao e operadkagio desta solucéo.

Conforme a opinido dos autores pesquisados e dgrada na Tabela 3, grande parte
corrobora com a tese relacionando as barreirasiceildades, da seguinte forma: 90% dos
artigos concluem que os pacotes dos ERPs sdo dahzados incompletos ou genéricos,
80% entendem que a complexidade na customizacitégda dos sistemas e 70%

evidenciam problemas com a integracéo e paramefiozao sistema.

2.2 PROCESSOS ORGANIZACIONAIS

O processo € um conjunto de atividades que seigetan, envolvendo profissionais,

infraestrutura, procedimentos e informacgdes quando implementadas, modificam entradas
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e saidas, agregam valor e oferecem bons e apneisit&sultados para os clientes externos e
internos (FERNANDES et al.,, 2017a, HAMMER; CHAMBY994; MCSHANE; VON
GLINOW, 2014; OLIVEIRA, 2007).

Toda atividade essencial realizada em uma orgavzaesta dentro de algum
processo, pois ndo ha um servico ofertado sem @ja@ btm processo de negdécio
(BRODBECK; HOPPEN; BOBSIN, 2016, p. 3; GONCALVES®, p. 7).

Os processos nao séo definidos para que de fowredds atuem, mas para serem
utilizados em estruturas organizacionais interagimiituamente, utilizando competéncias e
equipes multidisciplinares, o que facilita o conimemto de forma holistica (OLIVEIRA,
2007; ROSELLI; CERQUEIRA, 2016).

Um determinado processo pode ter seu proprio @bjedi englobar um fluxo de
trabalho que interponham departamentos, sendo akyatapas planejadas por atividades de
rotina, enquanto outras serdo constituidas paraew desenvolvimento especifico
(KRAJEWSKI et al., 2009, p. 6).

Desta maneira, as organizacfes precisam reverpgeasssos organizacionais, sua
forma de administrar e enxergar seus clientes meé@dores. O tempo € determinante no
sucesso ou insucesso destas negociacbes (OLIVEZB@Y, p. 21). Além de entender a
dindmica e o cenario do mercado, ser4 necessarienfoque no seu nivel de servico
prestado e seus riscos (PRADO et al., 2017).

Para isso, se faz necessario que as pessoas desias organizacdes, entendam onde
estdo colocadas em relagéo aos clientes extemos @ sua parcela no processo.

A condi¢éo principal para que o processo de negsegj@ incorporado, é entender a
organizacdo como num todo e assim transpor asita@rrerganizacionais, absorvendo o
conhecimento de organizagcdo por processo, sobreponantendimento de hierarquia
funcional imposto pelo cenario econémico competdit{DA SILVA; PEREIRA, 2006;
OLIVEIRA; GROHMANN, 2016, p. 4).

Goncalves preconiza:

O fluxo de trabalho é apenas um dos tipos de psocaspresarial, talvez aquele em
gue as atividades sao mais interdependentes padadi numa sequéncia especifica.
Essa definicdo estrita deixa de forma os procegsesdo tém inicio e fim claros ou
cujo fluxo ndo é bem definido. As vezes, algunsegprocessos tém impacto maior
qgue os demais na propria viabilidade da empresap @mueles ligados a sucessao
na empresa, ao desenvolvimento dos gerentes eliacdeado desempenho do
pessoal (GONCALVES, 2000, p. 7).
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As organizacBes/empresas se encontram em um cee@wimdomico competitivo,
obrigando a elaborarem estratégias competitivashemdas por todos de dentro da
organizacado, para sucumbir & concorréncia (KRAJEWSKal., 2009; OLIVEIRA NETO,
2014).

Seu objetivo principal ndo esta direcionado na eo@acia local, mas na concorréncia
global. Assim, a compreensdo dos processos essemgatas, contribui para que elas
desenvolvam suas estratégias, possibilitando cem 8 entendimento de sua missao e
competéncia a fim de perpetuar no mercado (PRADEIA0A 3).

Segundo Oliveira Neto (2014):

As empresas para permanecerem no mercado precisaramd conjunto de
estratégias que lhes possibilitem um aumento decsogetitividade, tais como:
reducéo de custos, aumento de eficiéncia e pradatie, expanséo das fronteiras da
organizacao e dos negécios e tratamento da orgdinizzomo um sistema vivo e
interconectado. (OLIVEIRA NETO, 2014, p. 4).

Seus principais processos devem ser conhecidogodos da organizacdo. Desta
forma, serd necessario definir processos objetpass poder compreender as demandas de
qualidade, atendimento, custos baixos e flexite@@HAMMER; CHAMPY, 1994, p. 38).

Logo, sera imprescindivel que haja o rompimentosamentos antigos e se inicie
um movimento de melhoria da organizacdo e seugs06 organizacionais, nao somente nas
estruturas e nos projetos, mas também com os aspdniclusive devido ao desafio de
implantar sistemas de gestdao (KAMHAWI, 2008 apud\V@IRA NETO, 2014).

Segundo Oliveira Neto (2014, p. 19), “A satisfacks usuarios com sistemas ERP
esta relacionada a diversos fatores que vao desi¢ema em si, passando pela forma como
as atividades estdo estruturadas e envolvends atgnbiecimentos basicos de informética”.

Isso surge da analise do que incorre com 0s age@lttesistema e com o proprio
processo organizacional, em relacéo a influéncimay@ medida que as variaveis de controle
a gestdo exercem sua influéncia. A principio, qosseltrata de processos organizacionais €
nas pessoas e por meios delas que as transfornwogiesm (DIAS & SILVA, 2017).

Em sintese, toda organizacdo/empresa, seraadhbrig se transformar, reforcando a
tese da necessidade de melhoria dos processoszaigjanais, para ado¢ao de tecnologias da

informacé&o de forma a obter sua utilizacdo plelER(RANDES et al., 2017a).
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3 METODOLOGIA

Segundo (GIL, 2008, p. 8) “Pode-se definir o métodmo o caminho para se chegar
a determinado fim. E método cientifico como o cotgude procedimentos intelectuais e

técnicos adotados para se atingir o conhecimento”.

3.1 CLASSIFICACAO

Apresenta-se neste item 0s meios aplicados naigasguanto a sua classificacao:

Quanto a finalidade a pesquisa é aplicada commriadusca de questdes especificas.
Segundo (GIL, 2008, p. 26) esse tipo de pesquita retacionado a razdes de ordem
intelectual, tendo como objetivo adquirir informags@om finalidade de se chegar ao aspecto
especifico em relacdo ao objeto estudado.

Quanto ao objetivo trata-se de uma pesquisa erapiexploratoria. Esta pesquisa
possui como objetivo de prover o pesquisador dehonets conhecimentos sobre um
determinado problema de pesquisa além de buseariafdtrmacdes. Segundo (GIL, 2008, p.
27) “Pesquisas exploratérias sdo desenvolvidasaohjetivo de proporcionar visao geral, de
tipo aproximativo, acerca de determinado fato”.

Quanto a abordagem do problema trata-se de umaipasmantitativa.

Para Hair:

Dados métricos também chamados de dados quamigatilados intervalares ou
dados proporcionais, essas medidas identificam escrdvem individuos (ou
objetos) ndo apenas pela posse de um atributotaméem pela quantia ou grau em
gue o individuo pode ser caracterizado pelo awifidAIR, 2009, p. 22).

Quanto ao método estatistico foi utilizada a aeahsiltivariada, com a técnica de
analise de correspondéncia de dados e realizatl® qesquadrado envolvendo todas as
guestdes do Apéndice A.

Para Hair:

Andlise multivariada se refere a todas as técressatisticas que simultaneamente
analisam mudltiplas medidas sobre individuos outobjsob investigacdo. Assim,
qualquer andlise simultdnea de mais do que du#svea pode ser considerada, a
principio, como multivariada (HAIR, 2009, p. 23).

Segundo Favero & Belfiore (2015, p.177), “As téasiexploratdrias de analise de

correspondéncia simples e multipla sdo muito @eando ha a intencdo de se trabalhar com

variaveis que apresentam dados categoricos”.
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Para Favero & Belfiore (2015, p.182), “o testgermite avaliar se a distribuicdo das
frequéncias das categorias de uma variavel segamdategorias da outra € aleat6rio ou se ha
um padréao de dependéncia entre as duas”.

Quanto ao delineamento da pesquisa, considerasse pesquisa como Estudo de
Caso. O Estudo de Caso esté diretamente relacignadmpreensao exaustiva do problema,
permitindo assim, um detalhado conhecimento daoigesquisado (GIL, 2008; YIN, 2015).

3.2 INSTRUMENTO DE PESQUISA

O Instrumento de pesquisa escolhido foi um quedtiorestruturado com perguntas
fechadas adaptado de Oliveira Neto (2014), contd2ddimensdes passando de 33 para 35
questbes ou itens do tipokert de 5 pontos. S&o estas as dimensfes: Funciorglidad
compreensao e utilidade, facilidade de acessogratéo dos dados, inovagao no trabalho,
interface, digitacdo, relatérios, produtividadentcole gerencial, relevancia e satisfacdo do
usuario conforme Apéndice A.

O questionario, definido por Gil (2008, p. 113) absendo uma lista de perguntas
com o objetivo de expressar melhor o procedimentio @administrado respondido pelo
entrevistado.

Segundo Hair (2009, p. 41), o questionario deverfparte do processo na obtencéo e
construcdo dos dados junto aos seus clientes.

Para Gil (2008, p. 143) a escdlikert “baseou-se nas escalas do tiffaurstoneque
foram bem recebidas pelos cientistas sociais, aigiossibilidade de mensurar atitudes numa
escala de intervalo aparentemente iguais”, porérforhea mais simples com o objetivo de
desenvolver um conjunto de afirmacdes relacionadasia definicdo, para as quais 0s

respondentes emitirdo seu grau de concordancia.

3.3 SELECAO DA AMOSTRA

A escolha dos departamentos, cujo 0 questionalioafticado, demonstrou ser
determinante ao desenvolvimento das atividadesiogladas a esta pesquisa sobre o sistema
ERP PROTHEUS.

A amostra correspondeu os funcionarios que, demagiorma, contribuam com o

desenvolvimento deste processo e utilizam o sisEERRAPROTHEUS. Foi realizado um pré-
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teste com o instrumento de pesquisa com algunsofuérios da organizacdo para verificar a
clareza e as dificuldades com as questdes propostaseja, se seriam devidamente
interpretadas pelos entrevistados.

Portanto, para a execucao desta pesquisa foi @vadinl esta estrutura, resultando em
uma amostra ndo probabilistica intencional com jetoo de representar todas as areas do
SENAI GO, totalizando 193 funcionarios envolvidasste processo conforme demonstra a
tabela 4, tanto os que estdo desde o inicio detprgjuanto os que foram integrados durante

estes seis anos de implantacao.

Tabela 4 — Distribuicdo da amostra nas Unidades Op&cionais

Unidades Operacionais Quantidade de Questionario por Unidade

Administracao 141
FATEC italo Bologna
FATESG

SESI/SENAI Anéapolis
SESI/SENAI Aparecida
SESI/SENAI Cataldo
SESI/SENAI Celso Charuri
SESI/SENAI Crixas
SESI/SENAI Itumbiara 12

P P A DN N O O

SESI/SENAI Mineiros 1
SESI/SENAI Senador Canedo

SESI/SENAI Vila Canaa 12
Total Geral 193

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa (2018)

A tabela 4 demonstra a distribuicdo dos responderigalizando 73,06% na
Administracdo Regional e 26,94% nas Unidades Omerais evidenciando a centralizacao
NOS processos organizacionais ocorrido nestesadtanos.

Segundo Oliveira e Grohmann (2016), esta estrutuganizacional centralizada,
relaciona-se diretamente aos constructos de gdalidaengenharia, melhoria continua, com
o0 objetivo de melhor atender aos clientes e ouriggidos servicos.

Por estes aspectos, demonstrou-se ser pertingradranizacdo, a racionalizacao, a

sistematizacado e a centralizacdo dos processosizagenais no SENAI GO.
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3.4 APLICACAO DO INSTRUMENTO

A aplicacdo do referido instrumento de pesquigiatdalizada pelo autor da pesquisa
com o envio de e-mail e o auxilio da intranet deie®na FIEG no periodo de Abril a Maio de
2018.

Segundo Cooper e Schindler (2016, p. 15), “umagdesguisa gera dados confiaveis,
que derivam de praticas conduzidas profissionalenerque podem ser usadas na tomada de

decisao”.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados o contexto daipasgja analise dos resultados

obtidos pelo instrumento de pesquisa descrito pduda 3.

4.1 CONTEXTO DA PESQUISA

A pesquisa que norteia este projeto teve como am@eta de dados no SENAI GO.
O SENAI Nacional é uma entidade de direito privadoganizado pela Confederacéo
Nacional da Industria CNI nos termos do Decretaylet.048 de 22 de janeiro de 1942.

Entidade gestora de contribuicbes sociais destinada atividades educacionais,
conforme artigos 149 e 240 da Constituicdo Fedbra 988, que tem por objetivo realizar a
aprendizagem industrial, assistir aos empregadoslai@oracdo e execucao de programas
gerais de treinamento de pessoal, proporcionar tedmlhadores cursos de formacgéo
profissional, conceder bolsas de estudos e deeapsafnento, cooperar no desenvolvimento
de pesquisas tecnoldgicas de interesse para driagéstre outros.

Na qualidade de servico social autbnomo, seus bessrvicos gozam de ampla
imunidade fiscal e tributaria em relacdo aos impodéederais, estaduais e municipais, nos
termos dos artigos 12 e 13 da lei n°® 2.613/19%&a@ela qual presta contas ao Tribunal de
Contas da Unido TCU, mesmo néo fazendo parte danestiracéo publica direta ou indireta.

Esta organizacdo possui um regime de unidade nivanat de descentralizacao
executiva. Para a realizacao de seus objetivog;@@tituidos 6rgdos normativos e 6rgaos de
administracéo nacional e regional, sob a supends&NI e das federacdes das industrias. O
conselho é constituido por representantes dos tdiitos da Educacdo MEC, do Trabalho e
Emprego MTE, representantes da industria e reptases dos trabalhadores da industria.

A organizacao é reconhecida pela Organiza¢do kex@mal do Trabalho OIT como
modelo de educacéao profissional na América Latioaforme link a seguir.

(http://www.portaldaindustria.com.br/agenciacniio@is/2015/05/senai/

Em Goias, o SENAI inicia suas atividades em 1968) a primeira unidade na cidade
de Anapolis. Atualmente, o SENAI GO possui 811 fanérios administrativos e de unidades
distribuidos nas 19 unidades operacionais, 1 uridadvel e 1 unidade administrativa,

conforme demonstra a Quadro 1, oferecendo formggéabssional em diversos cursos
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ministrados nas modalidades proposta quando deosiséituicdo, além de prestar servicos de
assessoria técnica e tecnoldgica em diversas areas.

Sua estrutura organizacional esta dividida por sarescnolégicas dos setores
industriais que visam dar agilidade e qualidadeatemdimento da demanda da industria,
viabilizados em ambito nacional via Institutos SHN¥& Tecnologia, Institutos SENAI de
Inovagéo e Unidades Operacionais.

Com esta estrutura projetada e com o objetivo dbaree os processos dando mais
eficiéncia a Administracdo, o SENAI em GO iniciau 2012 o projeto piloto de implantacao
do sistema ERP PROTHEUS da TOTVS.

O que se impde a todo agente publico de realizas atribuicdes com presteza,
perfeicdo e rendimento funcional. E o mais modeprincipio da funcéo
administrativa, que ja ndo se contenta em ser gesgmda apenas com legalidade,
exigindo resultados positivos, para o servico miabé satisfatério atendimento das
necessidades da comunidade e de seus membros (MEHSE1996, p. 90-91

Portanto, este projeto envolveu um amplo processdrahsformacao institucional,
levando beneficios ao modelo de gestdo, a cultugan@acional, no modelo e estilo
gerencial e principalmente para os funcionariosigiedo destes a reconstrugdo e
reconfiguracdo de suas habilidades e atitudes (SAC2003).
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4.2 ANALISE DOS RESULTADOS

A analise dos resultados obtidos pelo instrumept@easquisa referente ao sistema
ERP PROTHEUS implantado no SENAI GO ¢é apresentadangio de graficos gerados pelo
software SPSS® na sua versdo 25, com a utilizacdo do métsthtistico de analise
multivariada de dados com a técnica de analiseodespondéncia de dados. Para garantir a
validade da aplicacdo da técnica de analise desmyndéncia foram realizados testes qui-

quadrado em todas as questdes apresentadas noesto de pesquisa.

Para a execucdo deste teste, foi estipulado umgaodpara cada departamento
analisado conforme Tabela 5 e ainda demonstradsi@ecia de associacdes estatisticamente
significantes entre as variaveis analisadas, poio nde teste qui-quadrado, conforme

demonstra a Tabela 6.

Tabela 5 — Identificacdo dos Departamentos por Coglos

DEPARTAMENTOS CODIGO
Administracéo de Unidades 1
GECON 2
GEFIN 3
GEMAT 4
GERHC 5
GESER 6
Direcao Unidades 7
ASCOM 8
Superintendéncia Regional 9
GESST 10
Direcao Regional 11
GRM 12
COAD 13
GPD 14
GEP 15
DET 16
Educacgéo Unidades 17
COAF 18
Superintendéncia IEL 19
GTI 20
GETIN 21
AUDIN 22
ASJUR 23

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa (2018)



Tabela 6 — Questdes significantes pos teste Qui-Q@inado

Questdes Teste Qui-Quadrado Questdes Teste Qui-Quadrado
Qi1D1 0,040* Q18D6 0,559
Q2D1 0,241 Q19D7 0,024*
Q3D1 0,523 Q20D7 0,207
Q4D2 0,224 Q21D8 0,029*
Q5D2 0,002* Q22D8 0,007*
Q6D2 0,136 Q23D8 0,000*
Q7D3 0,000* Q24D9 0,056
Q8D3 0,077 Q25D9 0,265
Q9D3 0,353 Q26D9 0,001*
Q10D4 0,194 Q27D10 0,049*
Q11D4 0,010* Q28D10 0,010*
Q12D4 0,110 Q29D10 0,494
Q13D5 0,001* Q30D11 0,000*
A14D5 0,014* Q31D11 0,005*
Q15D5 0,048* Q32D11 0,129
Q16D6 0,954 Q33D12 0,784
Q17D6 0,147 Q34D12 0,031*

Q35D12 0,033*

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa (2018)
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Estes graficos, selecionados por questao confomfa a Tabela 6, demonstram a
relacdo de correspondéncia e de discrepancia astdéversas dimensdes e as respostas dos
participantes de acordo com a sua area de atuaga&®ja, 0os graficos mostram a percepcéao
dos respondentes para cada dimensao, identifim@oovaveis barreiras e dificuldades e os
aspectos relevantes agrupados de acordo com d@gENAI GO.

Desta forma, os resultados foram analisados coweforduas caracteristicas
fundamentais que podem ser observadas nos grgfcados.

* Grau de alinhamento dos departamentos do SENAlde@onstrado a partir
da posicdo que os departamentos ocupam nos graBapsfica a percepcao
gue os departamentos possuem em relagcdo a umaneida dimensao. O
resultado estando uniforme, significa que as pef@Ep dos profissionais
sejam semelhantes;

» Grau de discrepancia dos departamentos do SENAldé@onstrado a partir
da posicédo que os departamentos ocupam nos gréfisoesultados estando
discrepantes, indicam provaveis barreiras e owulidfades e os aspectos

relevantes no processo de implementacgéo do software



43

Partindo destas duas caracteristicas, foram adatisas 12 dimensdes da satisfagdo
para esta amostra em relagdo ao ERP PROTHEUSadbtiZuncionalidade, compreensao e
utilidade, facilidade de acesso, integracdo dososlathovacdo no trabalho, interface,
redigitacdo, relatorios, produtividade, controleegeial, relevancia e satisfacdo do usuario

conforme Apéndice A.

4.2.1 Funcionalidade

A funcionalidade analisada nesta pesquisa envohsatualizacdes dsoftwares
realizadas nos microcomputadores e as customizadoegpacote ERP PROTHEUS
disponibilizado. Estas respostas foram mensuraolasgs questdes: Q1, Q2 e Q3.

Conforme demonstra a Tabela 6, somente a Q1 olasteseciacdo estatisticamente
significante no teste qui-quadrado realizado.

Observa-se que os departamentos 23 ASJUR — Assedsiridica, 10 GESST —
Geréncia de Saude e Seguranca no Trabalho e 26 G&iéncia de Tecnologia e Inovacao a
esquerda do grafico na Figura 3, ficaram afastddasaioria do grupo.

O alinhamento destas areas deu-se pelas suastasspelacionadas a esta questao
(que foi trés). Isto pode evidenciar um desconhentmdas necessidades destas atualizagoes
e ou 0 ndo atendimento das necessidades deste®sisua

No canto inferior do grafico percebe-se um alinhatmesntre os departamentos 17 —
Educacao e o 9 Superintendéncia Regional. Consideraintensidade de suas respostas (que
foi cinco), verifica-se que nestes departamenteefarido alinhamento pode se justificar pelo
bom conhecimento da solucéo.

Entretanto, em relacéo ao grau de alinhamento elpsrthmentos, o grafico demonstra
que a maioria dos respondentes, possui uma mesTEPPA0 sobre asoftwaresutilizados
em seus computadores, haja vista que o alinhangensuas respostas ficou (entre quatro e
cinco). Isto demonstra que para a maioria, estedizacoes foram realizadas com sucesso.

Em concordancia com estes resultados, conforostrado através da Tabela 2,
observa-se que 70% dos autores pesquisados entesglenmelevante a adequacao de
funcionalidades “Customizacdes”. Conforme ilustiBabela 3, 80% dos autores pesquisados
sugerem que a complexidade na customizacédo e géaptasoftware seja uma barreira e ou

uma dificuldade no processo de implantacéo.
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Segundo Oliveira & Hatakeyama (2012, p.8), “Paraiastao/customizacao, revelou-
se de sublime importancia para a maioria das firmesmprovou ser um dos aspectos mais

destacados, necessitando de um tremendo empenkbm@ossarios”.

Figura 3 — Funcionalidade
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Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa (2018)

4.2.2 Compreensao e Utilidade

A compreensdo e utilidade do sistema para consw&rios, analisadas nesta pesquisa,
envolveu a linguagem e o vocabulério utilizadosopeRP PROTHEUS. Estas respostas
foram mensuradas por trés questdes: Q4, Q5 e Q6.

Conforme demonstra a Tabela 6, somente a Q5 olates@ciacdo estatisticamente
significante no teste qui-quadrado realizado.

Observa-se que o departamento 11 Diretoria Reljioo canto inferior a direita do
gréafico na Figura 4, ficou mais afastado dos de@Ertamentos.

Este desalinhamento com os demais departamentbea ique esta area possui uma
percepcdo de compreensdo do sistema um pouconddettes outros departamentos, o que

poderia se explicar pelas poucas horas de treirtaneezapacitacéo para o departamento 11.
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Entretanto, em relacéo ao grau de alinhamento elegrthmentos, o grafico demonstra
gue a maioria dos respondentes, tem uma boa congde&lo sistema e o considera uma
ferramenta facil de ser utilizada. Isto poderigustificar pela facilidade com que o sistema
ERP PROTHEUS permite ao usuario navegar durantetatefas basicas operacionais.

Em concordancia com estes resultados, conformieatis na Tabela 2, para 60% dos
autores pesquisados entendem ser um aspecto televainamento dos usuarios. Conforme
ilustra a Tabela 3, 90% dos autores pesquisadosreaugque o0s pacotes dos ERP sé&o
incompletos ou ndo existe um modelo de referéreiggindo muitas customizacdes e por
consequéncia um grande namero de treinamentosaeitagbes complementares.

Segundo Oliveira & Hatakeyama (2012), “a qualif@aglos usuarios é indispensavel
para alcancar resultados mais benéficos”. A fadtstab capacitacfes/treinamentos interfere

diretamente no nivel de satisfacdo do usuario garaa solugéo.

Figura 4 — Compreenséo e Utilidade
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4.2.3 Facilidade de Acesso

As questdes sobre facilidade de acesso ao sistebmagdaram a necessidade de
conhecimento de informatica, a agilidade e a pdatde dos usuarios para poder utilizar o
ERP PROTHEUS, e foi mensurada por trés questoeQ®@é Q9.

Conforme demonstra a Tabela 6, somente a Q7 olaes@ciacdo estatisticamente
significante no teste qui-quadrado realizado.

Observa-se que os departamentos 11 DiretoriaoRage 22 AUDIN — Auditoria
Interna, no canto direito do grafico na Figurai®aram proximos e afastados da maioria do
grupo.

Este desalinhamento com os demais departamentiisa ique estas areas possuem
uma percepcdo um pouco diferente dos outros depamtas, o que poderia se explicar pelo
bom conhecimento de informética, relacionada aers@d ERP PROTHEUS, que 0s usuarios
possuem ou pelo pouco conhecimento.

Entretanto, em relacdo ao grau de alinhamento dksartamentos, o grafico
demonstra que a maioria dos respondentes, aceattiteecessario ter um bom conhecimento
em informética para utilizar o sistema. Foi levdntgunto aos respondentes, que o uso do
ERP PROTHEUS é feito em conjunto com outsoffiwaredegados, que possuem planilhas
eletrbnicas e gerenciadores de dados. Isso jastdi@ necessidade de conhecimento em
informatica apontado.

Em concordéncia com estes resultados, conform#&atis na Tabela 2, observa-se
gue 60% dos autores pesquisados entendem ser weut@splevante o treinamento dos
usuarios, neste caso diretamente relacionadeaitvsaredegados.

Ter um sistema amigavel e de facil acesso é o pdmolamental, pois as
caracteristicas de funcionalidades e usabilidaddamf diretamente o desempenho dos
usuarios. Além do que essa dificuldade de operaimatdo ocasiona, consequentemente,
uma provavel resisténcia a adocao desta solucaly EIRA; HATAKEYAMA, 2012, p. 7).

Segundo Mendes & Escrivao Filho (2002):

Uma dificuldade citada em varias entrevistas eiqaatente ndo mencionada na
literatura consultada é a resisténcia dos funciosatsso pode estar associado a
falta de treinamento operacional, conceitual, eedielagem, a baixa qualificacdo da
mao-de-obra desse segmento empresarial (MENDESRBS® FILHO, 2002, p.
17).
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Figura 5 — Facilidade de Acesso
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4.2.4 Integracao dos Dados

As questbes sobre integracdo dos dados, analisarapmido dos respondentes em
relacdo a integracdo de pessoas, informacfes et@l@patos no mesmo ambiente utilizado
pela solucdo ERP PROTHEUS, e foi mensurada pogtréstées: Q10 Q11 e Q12.

Conforme demonstra a Tabela 6, somente a Q11 elatgsociagdo estatisticamente
significante no teste qui-quadrado realizado.

Observa-se que os departamentos 15 GEP — Gedné&ducacao Profissional e 17
Educacao de Unidades, no canto esquerdo superigralico na Figura 6, 10 GESST —
Geréncia de Saude e Seguranga do Trabalho, 13 COA&Dordenagdo Administrativa e
ainda 8 ASCOM - Assessoria de Comunicacao ficafastados da maioria do grupo.

Analisando o grau de alinhamento destes departasjeobserva-se o afastamento
maior destas areas o que indica uma particularidzsldeionada a utilizacdo do sistema ERP
PROTHEUS. ApGs uma conversa informal com os respated, foi possivel constatar que o
sistema seria utilizado minimamente, ou seja, SerEsUarios com pouco transito nas
funcionalidades desta solucéo.
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Em relacdo ao grau de alinhamento dos departamemtgeafico demonstra que a
maioria dos respondentes, ndo considera o sistemaaferramenta de integracdo. Isso fica,
também, demonstrado na intensidade de suas resggseafoi trés).

Esta discrepancia, apresentada na Figura 6, poskriaxplicada pelo uso que cada
departamento faz do sistema e pela forma como estinuturados 0s processos
organizacionais, logo, nao proporcionam a integrags profissionais.

Em concordancia com estes resultados, conformé&atis na Tabela 2, 80% dos
autores pesquisados entendem ser um aspecto telewananalise dos processos
organizacionais e 90% concluem em suas pesquigaa miegracdo dos dados se relacionam
diretamente a economicidade, ou seja, reducaotcatho.

Segundo Fernandes et al. (2017b) “Por meio dettgracdo, € que se potencializam
beneficios quantitativos e qualitativos diretos aemma maior produtividade e eficiéncia nos

processos, uma reducdo de custos e um maior adaajestao”.

Figura 6 — Integracdo dos Dados
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4.2.5 Inovacgao no Trabalho

A inovacao no trabalho, aborda no contexto da psaga possibilidade de estimular
os funcionarios a propor novas ideias ou processsss o0 sistema ERP PROTHEUS possui
ferramentas para isso e foi mensurada por tréddpse$13 Q14 e Q15.

Conforme demonstra a Tabela 6, todas as questiiveram associacdes
estatisticamente significantes no teste qui-quadradalizado, que serdo analisadas
individualmente.

Em relacdo a Q13 conforme demonstra a Figuraos.tepartamentos 21 GETIN —
Geréncia de Tecnologia e 8 ASCOM — Assessoria deuBcacao do lado direito do gréafico
ficaram afastados dos demais departamentos que ®sii& ao centro na parte superior do
gréfico.

Analisando o grau de alinhamento destes departasjeobserva-se o afastamento
maior destas areas o que indica uma particularitiamhéca funcional relacionada a utilizacao
do sistema ERP PROTHEUS. Para estes departamemio®ndtra ser, conforme a
intensidade de suas respostas que ficou (entre g#€0), que o sistema auxilia na produgao
de novas ideias e inovacéo no trabalho e que, rpanente, os demais departamentos nao o

consideram com esta funcéo.

Figura 7.1 — Inovacéo no Trabalho
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Em relacdo a Q14 conforme demonstra a Figura 8.2lepartamentos 8 ASCOM —
Assessoria de Comunicacdo, 13 COAD — Coordenacdmirstrativa e 17 Educacao, do
lado direito do gréafico e os departamentos 21 GET Bleréncia de Tecnologia e 6 GESER —
Geréncia de Servicos, ficaram afastados dos dedepartamentos que estdo mais a esquerda
na parte inferior do grafico.

Analisando o grau de alinhamento destes departasjeobserva-se o0 afastamento
maior destas areas o que indica uma particularidadeionada a utilizacdo do sistema ERP
PROTHEUS.

Para estes departamentos de forma divergente amssddepartamentos, demonstra
ser, conforme a intensidade de suas respostasf¢gu® quatro e cinco), que 0 sistema
permite propor novas ideias e como consequéncianoda¢dao no trabalho, e que
aparentemente, os demais departamentos nao o e@amidom esta funcao.

Isso pode estar relacionado com o bom conhecintensolucdo e a linha mais técnica

de atuacao destes respondentes que atuam nestesuahemtos.

Figura 7.2 — Inovacéo no Trabalho
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Em relacdo a Q15 conforme demonstra a Figura @fnf observadas duas
divergéncias. A primeira é apresentada pelos dmparitos 8 ASCOM — Assessoria de
Comunicacéo, 13 COAD — Coordenagédo Administratiid €ducacédo, do lado esquerdo do
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grafico e a segunda pelos departamentos 7 Diregeddnilades e 15 GEP — Geréncia de
Educacao Profissional, ficaram afastados dos demepigrtamentos.

Analisando o grau de alinhamento destes departasjeobserva-se o afastamento
maior destas areas o que indica uma particularidadeionada a utilizacdo do sistema ERP
PROTHEUS.

Para estes departamentos de forma divergente amssddepartamentos, demonstra
ser, conforme a intensidade de suas respostagdigme quatro) para os departamentos 8, 13
e 17 e (um) para os departamentos 7 e 15, quet@msisos proporcionam condi¢coes
antagonicas, na visdo destes respondentes, stdiguestao.

Este resultado demonstra estar relacionado coativadades desenvolvidas por estes
departamentos, utilizando a solu¢cdo de maneirauad@eqou apenas como uma ferramenta
auxiliar, ndo fazendo uso de suas funcionalidades.

Analisando o grau de alinhamento dos demais dmparitos, observa-se um
amontoado destas areas o0 que indica uma partdadirirelacionada a utilizacdo do sistema
ERP PROTHEUS. Para estes departamentos demonst@s®rme a intensidade de suas
respostas (que foram trés), que o sistema paramaisl departamentos ndo os colocam diante

de condi¢Bes inovadoras.

Figura 7.3 — Inovacéo no Trabalho
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De modo geral, sobre as Q13, Q14 e Q15 da dimehs@@mcdo no Trabalho
relacionado as figuras 7.1, 7.2 e 7.3, pode-seradnsque, salvo as divergéncias apresentadas
em cada questdo, a maioria absoluta dos resposdentende que esta solucdo ndo os
estimula e nem os proporcionam condi¢cfes inovadwasias funcdes executadas.

Segundo Roselli & Cerqueira (2016):

A pesquisa também mostrou que para os funciondinsgeral o sistema n&o
permite muito a inovacdo, e também ndo integrowseisres da organizagdo de
forma a ser perceptivel pelas respostas obtidestes sdo quesitos essenciais para a
utilizacdo eficaz do ERP, além das melhorias ddasjapelo gerente como
padronizacdes, reducdo de erros e retrabalhogmatizacdo de tarefas (ROSELLI;
CERQUEIRA, 2016, p. 15).

Isso poderia se justificar pelo nUmero de atividadeecanicas auxiliares “rotinas
manuais” (via sistemas desenvolvidas por outrosamigmentos) que a maioria destes

respondentes necessita para a execucgéo de suasduncg

4.2.6 Interface

A interface do sistema envolve o modo como as wdasolucdo ERP PHOTHEUS,
dispdem as informacgdes, facilitam a interacdo deams e se é de facil compreenséo e
localizac&o das informacdes. Para isso, foi medsypar trés questdes: Q16 Q17 e Q18.

Conforme demonstra a Tabela 6, nenhuma quest@&eobtsultado estatisticamente

significante no teste qui-quadrado realizado, B&da sido, portanto analisadas.

4.2.7 Redigitacao

A dimenséo redigitacdo envolve o numero de veregue 0 USUArio necessita inserir
a mesma informacdo no sistema e ainda se o usugeissita ficar transitando pelas telas
para a execucdo de suas funcdes e obter o resuliesljado. Estas respostas foram
mensuradas por duas questdes: Q19 e Q20.

Conforme demonstra a Tabela 6, somente a Q19 eligsociacdo estatisticamente

significante no teste qui-quadrado realizado.

No gréfico visualizado pela Figura 8, observa-se doupos discrepantes antagonicos

aos demais departamentos. Os departamentos 8 ASE@84essoria de Comunicacédo, 11
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Direcado Regional e 16 DET Diretoria de Educaca®endlogia na parte superior central do
grafico e os departamentos 10 Geréncia de Saudguweahca no Trabalho, 15 GEP Geréncia
de Educacéao Profissional e 23 ASJUR — Assessoridida a esquerda do grafico, ficaram
afastadas da maioria do grupo.

O alinhamento destas areas deu-se pela intensil#adaas respostas relacionadas a
esta questdo (que foram cinco) para os departameditoll e 16 e (trés) para 0s
departamentos 10, 15 e 23. Essa divergéncia, mrdassificada pela maneira com que estes
departamentos fazem uso do sistema ERP.

Foi detectado, em uma conversa informal, que oartlapentos 8, 11 e 16, fazem uso
da solugdo para insercdo de notas fiscais e pedidgmmentarios. Na visdo destes
respondentes, o ERP corresponde as suas necessidadienais 0 que ndo ocorre para os
departamentos 10, 15 e 23, por se tratar de depamtas que fazem uso restrito do sistema.

No geral, observa-se uma segmentacdo das respistasaioria do grupo que,
aparentemente, possui uma mesma percepc¢ao sabtemas haja vista que o alinhamento de
suas respostas ficou (entre dois e quatro). Istoodstra que para a maioria, em relacao ao
desempenho do sistema, sugere ndo necessitarigikagies e que a sua navegacao entre as
telas é aceitavel.

Em concordéncia com estes resultados, conform#&atis na Tabela 1, observa-se
que 100% dos autores pesquisados entendem que asm@ridcipais caracteristicas destes
sistemas € o banco de dados Unicos centralizadindarporte a reducao do retrabalho. De
acordo com a Tabela 2, observa-se que 90% dosayiesquisados entendem ser relevante a
economicidade evitando e retrabalho fruto de umsuds principais caracteristicas.

Segundo Oliveira & Hatakeyama (2012):

[...] um dos maiores beneficios vislumbrados pelagpresas € o de que essas
tecnologias possam, cada vez mais, extrair e rfilis informacdes geradas nas
diversos sistemas e subsistemas da organizacdegeaitas num ndcleo Unico de

negécio (OLIVEIRA; HATAKEYAMA, 2012, p.10).
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Figura 8 — Redigitacdo
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4.2.8 Relatorios

A dimenséo relatérios mensura as op¢oes disparaléis pela solucdo, questionando
0s respondentes sobre a sua eficiéncia em disppaitibdas as informacdes que 0s usuérios
necessitam e se é preciso fazer ussafievaredegados com o objetivo de suprir deficiéncias
na execucao de suas funcdes. Esta analise foi empdidrés questbes: Q21 Q22 e Q23.

Conforme demonstra a Tabela 6, todas as questiiveram associacdes
estatisticamente significantes no teste qui-quadredlizado, portanto todas foram analisadas
individualmente.

Em relacdo a questdo Q21 conforme demonstrauaaFy1, pode-se observar duas
discrepancias antagonicas, levando em consideeag#@ensidade das respostas, em relacao a
maioria dos departamentos. Na parte superior dficgréa esquerda o departamento 23
ASJUR — Assessoria Juridica e a direita do gréidepartamento 17 Educacéo de Unidades
ficaram afastados da maioria dos departamentossiéie mais ao centro do gréfico.

Analisando o grau de alinhamento destes departasjeobserva-se o afastamento

maior destas areas o que indica uma particularidadeica operacional relacionada a
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utilizacdo do sistema ERP PROTHEUS. Estes resudtademonstram, conforme a
intensidade das respostas do departamento 17 dgaedo), que o uso dsoftwaredegados
de apoio para a execucdo de suas atividades fuigiénfeito de forma intensa e que de
forma antagbnica o departamento 23, aparentem@tdea)ecessita deste apoio operacional.
No geral, conforme demonstra a Figura 9.1, obsgevairma segmentacdo das
respostas da maioria do grupo que ao centro dacgyaparentemente, possui uma mesma
percepc¢éo sobre o sistema, haja vista que o aletande suas respostas ficou (entre quatro
e cinco). Isto demonstra que para a maioria, eacdel ao desempenho do sistema, sugere
necessitar do auxilio deoftwareslegados auxiliares para a execucdo de suas atesda

cotidianas.

Figura 9.1 — Relatorios
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Em relacdo a questdo Q22 conforme demonstra a &i§ut, observa-se duas
discrepancias relacionadas aos departamentos 7ecéDi de Unidades, 10 — Geréncia de
Saude e Seguranca no Trabalho, 15 — Geréncia da&&tProfissional, 20 GTI Geréncia de
Tecnologia e Inovacédo, 23 ASJUR — Assessoria daridi o departamento 13 COAD
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Coordenacdo Administrativa. Esses departamentosarafn afastados dos demais
departamentos que estdo mais ao centro do grafico.

Analisando o grau de alinhamento destes depantasieobserva-se o afastamento
maior destas areas o que indica uma particularidédeica operacional relacionada a
utilizacdo do sistema ERP PROTHEUS. Estes resudtattmmonstram que, conforme a
intensidade das respostas dos departamentos 3105, 20 e 23 (entre um e trés), que o
ERP aparentemente, ndo disponibiliza op¢des pammessdo selecionavel. De forma
antagonica, os demais departamentos apontam gusaistdo atende em todos 0s quesitos a
esta opcao.

Isso pode estar relacionado com o0 pouco conheaimdsd opcdes dispostas pela
solugéo, na visao destes respondentes, e que fugdee falta de treinamento e capacitacao
para o0 manuseio deste sistema para 0s usuariakegdagamentos 7, 10, 13, 15, 20 e 23.

No geral, conforme demonstra a Figura 9.2, obssevairma segmentacdo das
respostas da maioria do grupo que ao centro dacgyaparentemente, possui uma mesma
percepc¢éo sobre o sistema, haja vista que o ale@ande suas respostas ficou (entre quatro
e cinco).

Isto sugere que para a maioria dos usuarios, emga@la impressao de relatorios
selecionaveis, o ERP fornece opcdo para a execdedsuas necessidades operacionais

cotidianas.

Figura 9.2 — Relatorios
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Em relacdo a questdo Q23 conforme demonstra aaFH)8r observa-se discrepancia
relacionada aos departamentos 10 GESST — Gerém@altle e Seguranca no Trabalho, 22
AUDIN - Auditoria Interna, 23 ASJUR — Assessoriaidica e o departamento 13 COAD
Coordenacdo Administrativa, ficaram afastados @osais departamentos.

Analisando o grau de alinhamento destes departasieabserva-se o afastamento
maior destas areas o que indica uma particularitiamhéca funcional relacionada a utilizacao
do sistema ERP PROTHEUS. Estes resultados sugeoerioyme a intensidade das respostas
destes departamentos que ficaram (entre um e tg8¢®), 0 ERP aparentemente, nao
disponibiliza todas as informacfes imprescindiaegxecucao de suas funcgoes.

Em um conversa informal, percebe-se estar reladmeam a falta de conhecimento
das opc¢des dispostas pela solugdo em seus retatiréy por consequéncia sugere falta de
treinamento e capacitagdo para o manuseio des¢enai®ou de fato, aparentemente, alguns
ajustes e customizacdes sdo necessarios.

No geral, conforme demonstra a Figura 9.3, obseevama segmentacdo da maioria
dos departamentos no grafico, que aparentemengsuipama mesma percep¢do sobre o
sistema, haja vista que o alinhamento de suass&spiicou (entre dois e quatro).

Figura 9.3 — Relatérios
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De modo geral, sobre as Q21, Q22 e Q23 da dimeRsfidrios relacionados as
figuras 9.1, 9.2 e 9.3, pode-se observar que, sadvalivergéncias apresentadas em cada
questao, os resultados relacionados as Q21 e QA3ergem para uma necessidade de uso
complementar dsoftwaredegados para a extracao de dados e analise atanek.

Ja os resultados sobre a Q22, salvo divergénclesaaa, sugere na sua maioria que o
sistema ERP proporciona opgéo a impressao apesasfdanacdes que necessita.

Entretanto, estes resultados sédo direcionados assidade de treinamento e
capacitacoes relacionados ao manuseio e operaezeg@ desoftwaresnecessarios a analise
gerencial destes relatérios e ou a customizacGasigie destes relatorios.

Em concordancia com estes resultados, observa-$ab®a 2, que 60% dos autores
pesquisados entendem ser um aspecto relevantsmantento dos usuarios, sendo que 90%
desses autores conclui também que a reducdo ddpakto (economicidade) contribui ao
sucesso desta solucdo. Conforme a Tabela 3, 90%udoses pesquisados sugerem que 0sS
pacotes dos ERP s&o incompletos ou néo existe udelmde referéncia, exigindo muitas
customizacbes e por consequéncia um grande nunmertrethamentos e capacitacoes
complementares.

Segundo Oliveira & Hatakeyama (2012), “a qualifiimglos usuarios € indispensavel
para alcancar resultados mais benéficos”.

Isso se justifica pelo nimero de atividades openats auxiliares “rotinas manuais”
(via outros sistemas) que a maioria destes resptegl@ecessitam para a execucdo de suas

funcoes.

4.2 .9 Produtividade

A dimenséao produtividade abordou a capacidadeodegr tempo e de realizar mais
trabalhos proporcionado pela utilizagdo do sist&iR® PROTHEUS. Estas respostas foram
mensuradas por trés questdes: Q24, Q25 e Q26.

Conforme demonstra a Tabela 6, somente a Q26 eltesociacado estatisticamente
significante no teste qui-quadrado realizado.

Os departamentos 7 — Direcédo de Unidades, 15énGa de Educacéo Profissional,
17 Educacéo de Unidade, 19 Superintendéncia delB8 — ASJUR — Assessoria Juridica,
conforme demonstra o grafico na Figura 10, ficaramais afastados dos demais

departamentos.
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Este desalinhamento com os demais departamenthsa iQque esta area possui uma
percepcdo de compreensdo antagdnica do sistemalapda aos outros, 0 que poderia se
explicar pelas suas fungdes, por se tratar de @epantos de gestao e coordenacdes e que, na
visdo destes respondentes, 0 sistema contribuionpouco para o incremento de sua
produtividade, o que poderia ser resolvido conmégientos e ou customizacgoes.

Entretanto, em relacdo ao grau de alinhamento digmrtamentos, conforme a
intensidade de suas respostas que ficaram (erdteoicinco), percebe-se que a maioria dos
respondentes, entendem que, de um modo geratemai£RP lhes permitem aumentar a sua
produtividade.

Em concordancia com estes resultados, conformeaties pela Tabela 2, 60% dos
autores pesquisados entende ser um aspecto relevaminamento dos usuarios. De acordo
com a Tabela 3, observa-se que 90% dos autoresesgge os pacotes dos ERP sao
incompletos ou ndo existe um modelo de referériggindo muitas customizacdes e por

consequéncia um grande namero de treinamentosaeitagbes complementares.

Figura 10 — Produtividade
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4.2.10 Controle Gerencial

Nesta dimens&o, as questdes buscaram analisaraaidsge de propor um maior
controle por parte dos usudrios e consequentensegéEenciamento dos seus processos de
trabalho. Esta analise foi medida por trés ques®@2g Q28 e Q29.

Conforme demonstra a Tabela 6, apenas as qu&3dies Q28 obtiveram associacdes
estatisticamente significantes no teste qui-quadradalizado, que serdo analisadas
individualmente.

Em relacdo a Q27 conforme demonstra a Figura pbde-se observar somente uma
discrepancia, levando em consideracdo a intensidasl@espostas em relacdo a maioria dos
departamentos. Na parte superior do grafico a tdjrad departamento 13 COAD -
Coordenacéo Administrativa ficou afastada da maidos departamentos.

Analisando o grau de alinhamento deste departametiserva-se o afastamento
maior desta area o que indica uma particularidédeid¢a funcional relacionada a utilizacéo
desta solucéo.

Este resultado sugere, conforme a intensidadeeda®stas (que foi dois), que o uso
desta solugcédo € muito restrito e que para a maabsaluta, tendo em vista o alinhamento de
suas respostas (entre trés e cinco), que estasobea uma ferramenta que permita aos seus

usuarios um melhor gerenciamento das atividades.

Figura 11.1 — Controle Gerencial
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Em relacdo a Q28 conforme demonstra a Figura pbde-se observar somente uma
discrepancia, levando em consideracao a intensidadaia resposta, em relacdo a maioria
dos departamentos. Na parte superior do gréfico squeeda o departamento 9
Superintendéncia ficou afastada da maioria dosrtiepantos.

Analisando o grau de alinhamento deste departametiserva-se o afastamento
maior desta area o que indica uma particularidédeid¢a funcional relacionada a utilizacéo
desta solucéo.

Este resultado sugere, apés uma conversa infor@ialda conforme a intensidade de
sua resposta (que foi um), que o uso desta soBg#estringe a apenas emissao de relatorios
e insercao de notas fiscais junto ao contas a pagar

Entretanto, para a maioria absoluta, tendo em wstiéinhamento de suas respostas
que ficaram (entre quatro e cinco), observa-seegtee solugdo é uma ferramenta que permita

aos seus usuarios um melhor gerenciamento dadaates.

Figura 11.2 — Controle Gerencial
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De modo geral, sobre as Q27 e Q28 da dimensaodRetatelacionados as figuras
11.1 e 11.2, pode-se observar que, salvo as diveageapresentadas em cada questdo que

deverdo ser monitoradas via treinamento e capaoitags resultados relacionados as Q27 e
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Q28, convergem para as principais caracteristipasadas na Tabela 1, relacionadas ao
controle e gerenciamento das informacdes via psosasrganizacionais.

Conforme sustenta Fernandes et al. (2017b), quewaior for a integracdo desta
solucdo nas dimensdes estratégicas, maior serdlidadg e precisdo na entrega de seus
produtos/servicos e um maior auxilio aos resultatits € principalmente consequéncia da
funcdo dos processos operacionais sendo potemaciaz ou seja, ocorrendo um maior
monitoramento dos processos organizacionais.

Segundo Krainer et al. (2017, p. 10) “[...] o ERBrpoveu mapeamento do fluxo de
informagdes e definicdes de procedimentos e rotiBste resultado se reflete na criacdo de
ambiente propicio para reorganizar a empresa epaela capacidade técnica financeira”.

4.2.11 Relevancia

Nesta dimenséo, as questfes buscaram analisacepg&o dos usuarios em que o
sistema contribui para a tomada de decisdo e deEn&#o em relagdo ao sistema ERP
PROTHEUS. Esta analise foi medida por trés ques(@&s8 Q31 e Q32.

Conforme demonstra a Tabela 6, apenas as qu&dBies Q31 obtiveram associacdes
estatisticamente significantes no teste qui-quadradalizado, que serdo analisadas
individualmente.

Em relacdo as Q30 e a Q31 conforme demonstrdfigagas 12.1 e 12.2, percebe-se
somente uma discrepancia em cada gréfico, levamiccansideracdo a intensidade das
respostas, em relacdo & maioria dos departameDbs®rva-se que os departamentos 7 —
Direcdo de Unidades, 9 — Superintendéncia, 11 -et@ia Regional, 13 - COAD -
Coordenacdo Administrativa, 16 — DET Diretoria diu&cao e Tecnologia e 23 — ASJUR
Assessoria Juridica ficaram afastados da maiosaldpartamentos.

Analisando o grau de alinhamento destes departasjeabserva-se o afastamento
maior desta area o que indica uma particularidadeida funcional de gestdo relacionada a
utilizacdo desta solucéo.

Este resultado sugere, conforme a intensidadeatersgpostas que ficaram (entre um
e dois), que o uso desta solugdo, na visdo destperndentes, ndo é adequado para o suporte
as suas decisfes. Isto pode ser relacionado adposgstratégia de gestdo que estes
departamentos possuem dentro do SENAI GO.
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Entretanto, para a maioria absoluta, tendo em wisédinhamento de suas respostas
gue ficaram (entre trés e cinco), esta solucéo & f@mamenta que os auxilia e ou fornece

meios as tomadas de decisfes e estes, em suaansdaria favor desta solucao.

Figura 12.1 — Relevancia
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Figura 12.2 — Relevancia
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4.2.12 Satisfacdo do Usuario

Nesta dimensao, satisfacdo do usuario, as questdesram analisar o desempenho
do sistema, opinido geral para consigo e a avalidgdnesmo e foi medida por trés questdes:
Q30 Q34 e Q35.

Conforme demonstra a Tabela 6, apenas as qu&dBdes Q35 obtiveram associacdes
estatisticamente significantes no teste qui-quadradalizado, que serdo analisadas
individualmente.

Em relacdo as Q34 e a Q35 conforme demonstrdfigagas 13.1 e 13.2, percebe-se
somente uma discrepancia antagonica aos demaidatapatos em cada grafico, levando em
consideracao a intensidade de sua resposta, egfagelanaioria dos departamentos. Observa-
se que os departamentos 7 — Direcdao de UnidadesSAQperintendéncia e 13 COAD —
Coordenacdo Administrativa ficaram afastadas damaailos departamentos.

Analisando-se o grau de alinhamento destes depamtas, observa-se o afastamento
maior desta area o que indica uma particularidadeida funcional de gestéo relacionada a
utilizagéo desta solugéo.

Figura 13.1 — Satisfacdo do Usuério
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Figura 13.2 — Satisfacdo do Usuério
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Este resultado sugere, conforme a intensidadeakersgpostas que ficaram (entre um
e dois), que o uso desta solucao, na visdo destpsmdentes, ndo atende as suas principais
necessidades ou as nédo englobam em suas funcauesid

Isto pode ser relacionado a posicao estratégigedéio que estes departamentos
possuem dentro do SENAI GO, a necessidade de nremma ou de uma adequacao
customizacgédo especifico do ERP.

Entretanto, para a maioria absoluta, tendo em wstéinhamento de suas respostas
gue ficaram (entre trés e cinco), observa-se gte seducdo, de um modo geral, atende as
suas principais necessidades, sendo aprovadazagdib desta solucao.

Segundo Roselli & Cerqueira (2016):

De modo geral pode-se notar que 0s usuarios aprauatitizacéo e estdo satisfeitos
com o software, o que pode ser considerado comriangte para organizagao, visto
0 seu investimento, sua estratégia e pelo fatordsisténcia ser um dos fatores mais

restritivos para o éxito na adocdo de um sistemmoc@® ERP (ROSELLI,
CERQUEIRA, 2016, p.15).

Em concordancia com este resultado, observa-seabald 2, que 50% dos autores

pesquisados entendem ser um aspecto relevantepyaoetimento e satisfacdo dos usuarios.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A implantacéo das solu¢cées ERPs ainda € na atdaligla objetivo organizacional de
extrema relevancia, como demonstra as constante@isi@gs e implantacdes de novos
sistemas ou até mesmo as migracdes para novaeveis&RPs existentes.

Conforme demonstram os autores pesquisados, nputgetos falham porque ndo séo
conduzidos eficazmente. Trata-se de um projetgaaop arriscado que demanda um longo
tempo, envolve um investimento muito elevado e eexign absoluto comprometimento
gerencial, organizacional e dos usuarios.

A presente pesquisa teve como objetivo principalisar a implantacao do Sistema de
Gestdao Empresarial ERP PROTHEUS da Totvs identificaas percepcdes dos usuarios
relacionados aos aspectos relevantes e as baediiisuldades em relacdo a implementacao
desta solucéo.

Constatou-se que os resultados obtidos com estpiipas atenderam com éxito aos
objetivos propostos. Procurou-se abranger ao masooas 0S aspectos que impactam em um
projeto de implantacéao, além de confrontar os t@sa$ obtidos com o descrito na literatura.

Muitos dados foram convergentes a fundamentacgéicaeé outros demonstraram
discrepancias pontuais do preconizado.

Com o objetivo de descrevé-los, estruturou-se adf@ua, sumarizando as principais
evidéncias.

De um modo geral, exceto as discrepancias pona@stadas no Quadro 2, os
usuarios aprovam e estao satisfeitos cosoftware o que pode ser considerado um ponto
relevante para a organizacao, dado o investimealzado.

Em especifico, a pesquisa demonstrou algumas géwes apontadas pelos usuarios
em seus departamentos e 0 quesito apontado em dsddisnensdes analisadas conforme
demonstra o Quadro 2, foi treinamento/capacitacao.

Percebe-se ainda, na dimenséo integracdo de dadesgssidade de ajustes pontuais
NOS processos organizacionais, adequando-os aéeadugs funcdes dos usuarios.

Isso é fruto de uma das principais caracteristibas sistemas ERPs, visto que
dificilmente o fabricante destas solugfes ira desleer e entregar ao mercado um sistema
especifico e totalmente customizado para uma dietada organizacao.

Outro ponto demonstrado no Quadro 2 é que, na&pids usuarios, em relacao a

inovacdo no trabalho e integracdo dos dados, ens#sindo permite muito a inovagcao e
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também n&o integrou os departamentos da organiziéedorma a ser perceptivel pelas
respostas obtidas, e estes sao quesitos essqraciig utilizacdo do ERP.

Quadro 2 — Sintese dos resultados

Principais Evidéncias — Aspectos Relevantes e asrBaras e

Dimensdes Dificuldades
Funcionalidade Discrepancias: Falta de Conhecimento sobre a smluca
Treinamento/Capacitacdo e Customizacfes. Barrédificrildade.
Compreensao e Utilidade Discrepancias: Treinamento/Capacitacio. Aspectvaate.

Discrepéancias: Bom conhecimento em TI -
Treinamento/Capacitacdo. Aspecto relevante.

Falta de interacao entre departamentos - Procesgasizacionais.
Barreira e Dificuldade relevante

N&o inovou e nem os estimulam. Capacidade técnica e
treinamento/inovacao. Barreira e Dificuldade refdga

Redigitacdo Reduziu o Retrabalho. Aspecto relevante positivo.
Dificuldades de parametrizagao dos relatérios eoauigacoes.

Facilidade e Acesso

Integracdo dos Dados

Inovacéo no Trabalho

Relatorios X NI . oo
Treinamento/capacitagéo. Barreira e Dificuldadevahte.

Produtividade Discrepancias: Falta de conhecimento sobre a smlégiio
proposta: Treinamento/Capacitacao. Aspecto relevant

Controle Gerencial Discrepancias: Treinamento/Capacitacéo

Relevancia Discrepancias: Caréncia de conhecimento em rekegéo
funcionalidades e objetivos do sistema. Ponto el

Satisfagdo do Usuario Discrepancia: Priorizar a participacao destes depentos no

treinamento/capacitacdes

Fonte: Elaborado pelo autor da pesquisa (2018)

Como limitagéo da pesquisa, observa-se que a mesmalizou de uma amostra dos
usuarios do ERP na referida organizacao e, portanavaliacdo se refere apenas a amostra
coletada.

Esta avaliagdo na adogéo de sistemas de inforntagdo o ERP, deve ser continua e
acompanhada de metodologias capazes de fornecegeastwes melhores instrumentos a
tomada de deciséo.

Sendo assim e considerando a ascendéncia nag#oizesta solucdo ERP em todos
0S segmentos empresariais e organizacionais coafalustra a Figura 2, denota-se a
importancia da continuidade de pesquisas aprofasdadie abordem especificamente as
tecnologias complementares dos ERPs, com destagusoftwares legados que contribuam
na reducao de customizacoes futuras.

Outros pontos observados que necessitam de pesgalaaionadas a tecnologia da
informacdo, foram as tecnologiarobiles e web. Estas tecnologias disponibilizam as
informacBes em tempo real, fazendo com que as iaagdies possam acompanhar seus

principais indicadores de desempenho em tempo real.
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APENDICE A — INSTRUMENTO DE PESQUISA

Pesquisa sobre a Utilizacao do Sistema ERP PROTHEUS
Prezado(a) Sr(a),

Antes de tudo queremos agradecer imensamente aaisuosicdo e boa vontade em
colaborar. Esta pesquisa faz parte das atividadadémicas do Programa de Mestrado

Profissional em Administracdo do Centro Universit#ves Faria — UNIALFA.

O objetivo é conhecer as percepcdes dos usuarsom® dificuldades sobre alguns
aspectos do sistema ERP PROTHEUS utilizado pelter8&és FIEG, com a intencédo de
contribuir com o entendimento sobre a implementagéoso de sistemas integrados de

informacoes.

Este questionario € confidencial e anénimo. Vocé pécisa se identificar. Suas
respostas individuais ndo serdo reveladas a ninguémresultado da pesquisa somente

apresentara dados condensados.

A seguir sdo apresentadas questdes relacionadastama ERP PROTHEUS que
voceé utiliza no seu trabalho. Pedimos que voc&uma alternativa que, de acordo cCBWA
OPINIAO, melhor se ajusta a cada item. As respostas deeemaseadas IBUA primeira
impressao, ndo sendo necessarias consultas adicib@a ha respostas certas ou erradas, isto

nao e um teste ou avaliagao.
Por favor, responda TODAS as perguntas. Vocé nawdanais do que 15 minutos.

Se alguma questdo for deixada em branco, o queastionnteiro podera ser

invalidado.

Indigue em que grau vocé discorda ou concorda cada awuma das questdes
apresentadas a seguir.

Leonardo Mamede
Aluno regular do Mestrado Profissional em Admirsigéo - UNIALFA
Matricula 20171976001
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Discordo Discordo Nao Discordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Nem Concordo Parcialmente Totalmente

Questionario adaptado do modelo de Oliveira Neto (24)

FUNCAO/CARGO DO PARTICIPANTE

TEMPO NA FUNGAO/CARGO DO PARTICIPANTE

DEPARTAMENTO OU GERENCIA/UNIDADE

Departamento/Geréncia: Unidade:

D1 — FUNCIONALIDADE

Q1 — O microcomputador que utilizo na execucdamilghas funcdes, foi atualizado em funcédo|da
implantacdo do ERP — PROTHEUS.

Q2 — Houve atualizagéo dmftwaresinstalados no microcomputador que utilizo em mabalho em
funcéo da implantacdo do ERP — PROTHEUS.

Q3 — O pacote do sistema ERP — PROTHEUS dispardbiti, contemplam todas a minhas atividades
desempenhadas.

D2 — COMPREENSAO E UTILIDADE

Q4 - A linguagem e os processos utilizados no ERPROTHEUS sédo de facil entendimentg e
compreensao.

Q5 - As informacdes dispostas no sistema ERP — PEUB sdo de facil compreenséo e atendem as
suas necessidades.

Q6 — O sistema ERP — PROTHEUS é facil de usar.

D3 — FACILIDADE DE ACESSO

Q7 — O acesso ao sistema e seus modulos é fagldor

Q8 — Eu preciso de conhecimentos especificos e;adas em informatica para poder utilizar o ERP
PROTHEUS.
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Q9 — Houve dificuldade na customizagéo e adaptafiiante o processo em que eu utilizo este sistema
ERP - PHOTHEUS.

D4 — INTEGRACAO DOS DADOS

Q10 - O sistema integra as informages parame#rizach um mesmo ambiente.

Q11 - O sistema facilitou minha interagéo com dsgas de trabalho.

Q12 — O sistema proporcionou uma integracdo estégeas abrangidas pela implantacéo.

D5 — INOVACAO NO TRABALHO

Q13 - O sistema ajuda-me a criar novas ideias.

Q14 — O sistema permite-me propor novas ideias.

Q15 - O sistema coloca-me diante de ideias inoaasdor

D6 - INTERFACE

Q16 — De forma geral, é facil acessar e utiliza-lo.

Q17 — A disposicao das telas permite uma facilalizacédo e entendimento das informacdes.

Q18 — A maneira como a sequéncia das telas estdueatia permite facil acesso e localizacdo das
informacdes.

D7 — REDIGITACAO

Q19 — A quantidade de digitacdo e transicdo esttelas necessérias a execucado do trabalho évatejta

Q20 - Preciso inserir a mesma informacéo diversass/no sistema.

D8 — RELATORIOS

Q21 — Preciso utilizasoftwaredegados e auxiliares (word®, excel® entre outpzsp analisar as
informacdes disponibilizadas pelos relatérios dtesna.
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Q22 - Os relatorios disponibilizados pelo sisteem@rtem que eu selecione para impressdo apenas
paginas que contém as informagfes de que necessito.

Q23 - Os relatorios disponibilizados pelo sisteor@&m todas as informag8es de que necessito.

D9 - PRODUTIVIDADE

Q24 — O sistema poupa-me tempo.

Q25 — O sistema melhora minha produtividade.

Q26 — O sistema possibilita-me executar mais thabdb que seria possivel sem ele.

D10 — CONTROLE GERENCIAL

Q27 — O sistema ajuda-me no controle gerenciapdmsessos organizacionais.

Q28 — Com a utilizagé@o do sistema, 0 meu contrgierenciamento da informac¢do melhorou.

Q29 - O sistema ajuda-me no controle e gerenciantkrs processos organizacionais.

D11 — RELEVANCIA

Q30 — Recebo e forneco por meio do sistema, infobemnecessarias para a tomada de decisfes.

Q31 — Sou a favor da utilizacdo desse sistema.

Q32 — Sinto-me motivado a utilizar o sistema.

D12 — SATISFAGAO DO USUARIO

Q33 — O sistema auxilia 0 meu trabalho.

Q34 - O sistema atende as minhas necessidadefodadndes.

Q35 — Estou satisfeito com o sistema.







