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RESUMO

PORTILHO, Luanna Menezes. Accountability e governancga corporativa: o caso
dos tribunais de justica brasileiro. 2019. 72 f. Dissertacdo (Mestrado em
Administracdo) — Programa de Pdés-Graduacado Strict Sensu em Administragéo,
Centro Universitario Alves Faria, Goiania, 2019.

Atualmente, com o advento da tecnologia da informacgéo e a facilidade de acesso a
Internet, a sociedade tem exigido solu¢bes cada vez mais rapidas para suas
necessidades, haja vista a conscientizacdo de seus direitos e deveres garantidos
constitucionalmente. No ambito do Poder Judiciario néo é diferente e por este motivo
o Conselho Nacional de Justica determinou que os tribunais se ocupassem das
questdes referentes a transparéncia administrativa e processual, e, principalmente,
gue fossem divulgados dados importantes por meio dos portais Web. O presente
estudo objetivou avaliar o grau de accountability dos Tribunais de Justica do Poder
Judiciario Brasileiro disponibilizado a sociedade com base nas informacfes
prestadas em portais Web, identificando as formas pelas quais se da essa prestacao
de contas e medindo o grau de accountability em cada um dos 27 (vinte e sete)
Tribunais de Justica do Poder Judiciario Brasileiro. Também se buscou fazer um
comparativo do grau de accountability entre esses tribunais pesquisados. A
metodologia aplicada para a evolugcdo do trabalho foi uma pesquisa exploratoria
quali-quantitativa no ambito do Poder Judiciario Brasileiro por meio da internet.
Nesta pesquisa foi aplicado um formulario, cujo contetdo se baseia no entendimento
de que a accountability decorre da unido de trés dimensbes: Transparéncia,
Participagéo e Interacao, e Prestagdo de Contas e Resultados. Buscou-se com o
desenvolvimento da presente pesquisa a avaliacdo do grau de accountability nos
Tribunais de Justica do Poder Judiciario Brasileiro. Conclui-se que a categoria
‘Participacao e Interacéo’ foi a que menos cumpriu todos 0s requisitos para tratar de
eficiéncia nas informacdes disponibilizadas em seus sites em todas as regides do
pais.

Palavras-chave: Responsabilidade Corporativa. Governanca  Corporativa.
Accountability. Mecanismo da prestacéao de contas. Tribunal de Justica.



ABSTRACT

PORTILHO, Luanna Menezes. Accountability and corporate governance: the case of
Brazilian courts of law. 2019. 72 f. Dissertation (Master in Administration) - Strict
Sensu Post-Graduation Program in Administration, Centro Universitario Alves Faria,
Goiania, 2019.

Nowadays, with the advent of information technology and the ease of access to the
Internet, society has demanded increasingly rapid solutions to its needs, with a view
to raising awareness of its rights and duties guaranteed by the Constitution. In the
scope of the Judiciary it is not different and for this reason the National Council of
Justice determined that the courts deal with issues related to administrative and
procedural transparency, and, especially, that important data be disseminated
through Web portals. aimed at evaluating the degree of accountability of the Courts
of Justice of the Brazilian Judiciary available to society based on the information
provided in Web portals, identifying the ways in which this accountability is given and
measuring the degree of accountability in each of the twenty and seven Courts of
Justice of the Brazilian Judicial Branch. It was also sought to make a comparative of
the degree of accountability among these tribunals surveyed. The applied
methodology for the evolution of the work was an exploratory quali-quantitative
research within the scope of the Brazilian Judiciary through the internet. In this
research, a form was applied, whose content is based on the understanding that
accountability arises from the union of three dimensions: Transparency, Participation
and Interaction, and Provision of Accounts and Results. It was sought with the
development of the present research, the evaluation of the degree of accountability in
the Courts of Justice of the Brazilian Judicial Power. It was concluded that the
category 'Participation and Interaction' was the one that most did not present all the
requirements to deal with efficiency in the information made available on their
websites in all regions of the country.

Keyword: Corporate Responsibility. Corporate governance. Accountability.
Mechanism of accountability. Court of justice.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

AC - Acre

AL - Alagoas

AM - Amazonas

AP - Amapa

BA - Bahia

CE - Ceara

CNJ - Conselho Nacional de Justica
CEO - Chief Executive Officer
DF - Distrito Federal

ES - Espirito Santo

GO - Goias

IBGC - Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa
MA - Maranh&o

MG - Minas Gerais

MS - Mato Grosso do Sul

MT - Mato Grosso

MPF - Ministério Publico Federal
PA - Para

PB - Paraiba

PE - Pernambuco

PI - Piaui

PR - Parana

RJ - Rio de Janeiro

RN - Rio Grande do Norte

RO - Rondonia

RR - Roraima

RS - Rio Grande do Sul

SC - Santa Catarina

SE - Sergipe

SP - Sdo Paulo

STF - Supremo Tribunal Federal



STJ - Superior Tribunal de Justica

STM - Superior Tribunal Militar

TO - Tocantins

TJGO - Tribunal de Justica do Estado de Goias
Tl - Tecnologia da Informagao

TRE - Tribunal Regional Eleitoral

TRF - Tribunal Regional Federal

TRT - Tribunal Regional do Trabalho

TSE - Tribunal Superior Eleitoral

TST - Tribunal Superior do Trabalho



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Relacdo entre governancga € gesSta0. ........ooveviuiiiiiiieeeeeeeeeeiiiee e eeeeeeeens 24
Figura 2 - Modelo tedrico de governanca judicial. ..............cceeeeeeeiiiieiiiiiiiiie e 30
Figura 3 - Recorréncia das principais terminologias. ...........ccooeueeeeieeiiiiiiiinneeeeeeeeeiinens 61



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Caracterizacdo dos Tribunais de Justica do Poder Judiciario em relacao a
Accountability — TranSPar€nCia. ............uueeieeeeeirieiiiiiiee e e e e e e 68
Tabela 2 - Caracterizacdo dos Tribunais de Justica do Poder Judiciario em relacao a
Accountability — Participagao € INteragan. ...........ccuvvviieeeeeeeeieiiiiiiieeeeeeeee, 70
Tabela 3 - Caracterizacdo dos Tribunais de Justica do Poder Judiciario em relacao a
Accountability — Prestacdo de contas e resultados............ccccevvvviiieeeeenee, 73
Tabela 4 - indices de accountability dos Tribunais de Justi¢ca do Poder Judiciario. ..74



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Relacao de instituicdes pesquisadas



SUMARIO

L INTRODUGAO ...ttt ne e eaens 15
1.1 Problema de peSqUISA..........ccuvuuuiiiiii e 18
1.2 ODJetiVOS A0 ESTUTOD. ... i eeeeeeeeeieie et e e e s 19
1.2.1 ODJELIVO GEIAI ....vvviiiiie e 19
1.2.2 ObjetivoS ESPECITICOS ....cciviiiiiiiiiee e 19
1.3 Relevancia e motivagao para 0 €StUAO .........uuiveeieeeeeeeeiiiiiiee e e e e e 19
1.4 Estrutura € organizagao d0 tEXEO0..........uuurrrerereeeieiiiiiieiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 22
2 REFERENCIAL TEORICO ... ..ottt eaeeenaeaneas 23
2.1 Origem da governanca COMPOTALIVA ..........cceeeeeerrruriiieeeeeeeeeeriinaeeeeeeeeeennnnnns 23
2.1.1 Conceito e fundamentos da governancga corporativa ...........c.coeeeeeeeeeennnnnn 25
2.1.3 Governanca e organizacao estatal............ccccuvvviiiii e 29
2.1.3.1 Definicao e controle dos objetivos do governo.........cccccevvveeeeeeeceeveennnns 33
2.2 Accountability: Origem € CONCEITOS ........iiiieiiiiiiiiiiiiiie e e 35
2.2.1 Accountability horizontal e vertical .............coovvviiiiiii e 36
2.2.2 Modelo de accountability € suas dimensS0es .........ccooeeevvvieviiiiiineeeeeeeeiiinnns 38
A R I -1 g 1] 0 T- U= o o - USRS 38
2.2.2.2 Participagan € INTEraGa0........cooeeeieeeeeeee e 39
2.2.2.3 Prestacéo de Contas e Resultados...........ocovvviiiiiiiiiiiciiicciee e 39
2.2.4 Responsabilidade COrporativa ...........coeeeeeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeiiieee e e e e eeeeeennenns 40
2.3 Papel e importancia do JUICIANO.........cooeeeeieiieieee e 42
2.4 Promocao da democCracia NO PAIS........cieeeeeeeieiiiiiiiieeeeeeeeeeiiinineeeeeeeeeeannnnns 45
2.5 Categorias de @n8liSE.......ccooieeeiiiieiiee s 49
2.5.1 TraNSPAIENCIA ....ceeeeieeeiiiiie ettt e e e e ettt e e e e e e e e eeataaa e e e e e e eeeeennnnns 49
2.5.2 PartiCipacao € INtEIraCa0 .........ccuvvrrrruiieeeeeeeeeeeiiiiee e e e e e e e eeearanaeeeeeeeeeeannnnn 51
2.5.3 Prestacdo de contas € resultados .........cooooooiieeiiieieeeee s 53
S METODOLOGIA .. 60
3.1 Delineamento da PESQUISA........cccvvvriruiiiieeeeeeeeeiiiie e e e e e e e eeeaaie e e e e e e e eeeannnes 61
3.2 Busca € seleGao dOS dadOs........coooeieiieiieiee e 60
3.3 ANAIISE dOS HAUOS ... ..o 65
4 RESULTADOS E DISCUSSOES.......ci ettt 66
5 CONCLUSOES E LIMITACAO DO ESTUDO......ccoteeeieeieeteeeee e, 75
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......coiiiiiiiieieeienesieieieie e 77

ANEXO 1 — FORMULARIO PARA RECOLHA DE DADOS EM PORTAIS WEB ....83



15

1 INTRODUCAO

No moderno contexto de democratizagao das sociedades tem havido uma
crescente mobilizacdo no sentido de que os administradores publicos ampliem a
transparéncia sobre suas acfes. Objetivando dar respostas concretas a essa
demanda contemporéanea, estdo sendo introduzidas modificacdes operacionais nos
governos, com o0 uso intensivo da Tecnologia da Informacdo (Tl) e da internet
(TRISTAOQ, 2002).

Nesse atual cenario de gestdo, surge o0 conceito de governanca
corporativa que é fruto das grandes transformacfes econémicas, sociais e politicas
observadas nas ultimas décadas que tem influenciado as organizac¢des, em especial
o Poder Judiciario Brasileiro (FREZATTI, 2009).

O termo é usado na organizacdo de processos destinados a atingir a
accountability dentro de uma organizagdo. Em que pese a pratica da governanca
corporativa no Brasil ser recente e timida, inUmeras organizacdes ja perceberam a
sua importancia e principalmente os seus beneficios. Desenvolver boas praticas,
incluir uma nova forma de pensar, de perceber a realidade e agir do profissional
interna corporis é a esséncia do processo de desenvolvimento da governanca
corporativa nas organizacdes (ROCHA, 2009).

A boa governanca corporativa é um fator-chave para sustentar a
integridade e a eficiéncia de organiza¢Bes publicas e privadas. A m& governanca
corporativa pode enfraguecer o potencial da organizacéo, pode levar a dificuldades
financeiras e, em alguns casos, pode causar danos a longo prazo a reputacdo de
uma empresa (MAGALHAES, 2007).

Na visdo de Andrade e Rossetti (2004, p. 18):

[...] um bom sistema de governanca ajuda a fortalecer as empresas,
reforcar competéncias para enfrentar novos niveis de complexidade, amplia
as bases estratégicas da criacdo de valor, é fator de harmonizagdo de
interesses e, ao contribuir para que os resultados corporativos se tornem

menos volateis, aumenta a confianga dos investidores, fortalece o mercado
de capitais e é fator coadjuvante do crescimento econdmico.

O consenso prevalecente sobre governanca judicial postula que um
judiciario independente é um pré-requisito para o Estado de direito, o que implica
prevenir o abuso de autoridade e levar o governo a ser responsavel por seus abusos

de poder. A governanca judicial no Brasil enfrenta um paradoxo: enquanto o
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judiciario constitui uma instituicdo-chave da responsabilidade, a sua eficacia é
dificultada precisamente pela falta de responsabilizacdo. Existe um corpo
substantivo de evidéncias que correlacionam o estado de direito com crescimento
econdbmico e investimento, bem como governanca democratica (AKUTSU;
GUIMARAES, 2015).

De acordo com Rocha (2009) a luta contra a corrupg¢ao, que agora domina
os debates tem chamado a atencdo sobre o desenvolvimento e eficacia do judiciario
no cumprimento de duas das suas fun¢des principais em qualquer democracia: uma
funcdo politica relacionada ao sistema de contrapesos e uma funcéo legal destinada
a aplicar a lei e resolver disputas.

Para o autor a eficacia do Estado de direito depende da existéncia de um
judiciario que conceda a lei de forma consistente e imparcial. Consequentemente, a
credibilidade do judiciario e a confiabilidade de suas decisGes dependem em grande
parte da sua independéncia do poder politico e, em particular, do executivo. Além
disso, um judiciario imparcial, atuando como um agente de restricdo as autoridades
politicas é o fiador da separacdo e do equilibrio de poderes. Como tal, € uma
instituicdo central de prestagdo de contas complementando os mecanismos de
responsabilizacao vertical previstos por eleigdes livres e justas.

A independéncia judicial foi particularmente prejudicada pelos modos de
governo adotados pelas democracias recém-restauradas da América Latina para
implementar rapidamente uma economia radical orientada para o0 mercado
(LOBATO, OLIVEIRA, 2015). Em particular, os governos procuraram contornar e
muitas vezes conseguiram desarmar os mecanismos de responsabilizacdo de um
judiciario independente. Esta tendéncia tem sido particularmente usada na
formulacdo de politicas econbmicas, como as reformas radicais orientadas para o
mercado no final da década de 1980 e no inicio da década de 1990. Como
resultado, a credibilidade e confiabilidade do judiciario como um controle de poder
do governo foi comprometido, prejudicando a qualidade da democracia e muitas
vezes levando ha regimes hibridos, apropriadamente rotulados como ‘democracias
delegativas’ (ZAFFARONI, 2005).

No entanto, o Brasil parece ter sido uma excecao a essa regra. Dotado de
um alto nivel de independéncia pela ConstituicAo democratica de 1988, o Judiciario
brasileiro tem proporcionado verificar o executivo, cumprindo assim as suas funcdes

de responsabilizacdo em relagdo aos outros dois poderes. Em repetidas ocasioes,



17

confrontou abertamente as autoridades politicas sobre o uso e abuso de decretos
executivos para a implementacdo de reformas econdmicas (LOBATO, OLIVEIRA,
2015).

Nos ultimos anos, e por uma variedade de razdes, o judiciario recuperou
a forca. Muitas vezes, na sequéncia de crises de governanca ou transicdo de
regime, ele foi capaz de criar um novo papel para si préprio. No México, Colémbia,
Argentina e, mais recentemente, Peru, os tribunais estdo ativamente afirmando, a
fim de recuperar uma aparéncia de legitimidade popular (LOBATO, OLIVEIRA,
2015).

Esta dissertacdo centra-se no papel do judiciario no cumprimento de suas
funcdes de prestacdo de contas. A governanca democratica no Brasil € dificultada
pela excessiva independéncia judicial, ancorada em sua interpretacdo estrita da
separacdo de poderes consagrados na Constituicdo de Federal de 1988
(ZAFFARONI, 2005). Além disso, postula que o desafio no Brasil reside no
fortalecimento dos mecanismos compensatérios de responsabilizacdo para melhorar
a capacidade de resposta social e a responsabilidade politica do judiciario. Afinal, na
Ameérica Latina democratica, o judiciario € o unico ramo nao eleito do governo. O
paradoxo de governanca judicial no Brasil estd na contribuicdo do judiciario para o
"accountability horizontal” (ROCHA, 2009).

E possivel perceber a preocupacdo atual com as questbes de
transparéncia e prestacdo de contas do Poder Judiciario Brasileiro por meio da
Resolucdo n® 102 do CNJ, de 15 de dezembro de 2009, que dispde sobre a
regulamentagcdo de informagfes alusivas a gestdo orgcamentéria e financeira, aos
quadros de pessoas e as estruturas remuneratorias dos tribunais e conselhos, e que
considera a necessidade de padronizar a apresentacdo das respectivas
informacdes, de modo a Ihes conferir inteligibilidade e comparabilidade em beneficio
da eficacia do controle social sobre os gastos publicos (BRASIL, 2009). A referida
resolucao, portanto, torna evidente a preocupacéo com questdes de accountability.

A propria criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que é um 6rgéo
do Poder Judiciario com sede em Brasilia/DF e com atuacdo em todo o territorio
nacional, tornou possivel a formulagéo de estratégias e boas praticas de gestédo para
os demais Tribunais, além de ocupar-se de questbes relativas a transparéncia
administrativa e processual (LOBATO, OLIVEIRA, 2015).



18

Neste contexto, o presente trabalho procura avaliar o grau de
accountability disponibilizado a sociedade com base nas informacdes apresentadas
nos portais WEB dos Tribunais de Justica do Poder Judiciario Brasileiro, partindo-se
da premissa de que h& atualmente um consideravel grau de accountability

disponibilizado a sociedade por meio dos portais dessas institui¢cdes.

1.1 Problema de pesquisa

A crescente demanda da sociedade por informac¢des impulsiona o Poder
Judiciario, antes fechado e com informacfes restritas, a fornecer dados de forma
mais clara e util a populacdo em geral. Isso se deve principalmente ao incremento
da Internet e as novas tecnologias de comunicacao. Ha lacunas nos estudos sobre
governanca de empresas estatais, salientando que os déficits de governanca e
gestdo continuam sendo um grande desafio no Brasil. Além disso, existem duvidas
sobre modelos, mecanismos, ferramentas e processos que autoridades e conselhos
estaduais poderiam usar para promover a prestacao eficiente e sustentavel de
servigos publicos (ROCHA, 2009).

Os 6rgdos que promovem o controle institucional das atividades

governamentais no Brasil, principalmente os tribunais de contas, ao que parece nao
tém dado a devida atencdo a accountability (PRADO e PO, 2007). As possibilidades
de promocao da accountability por parte dos tribunais de contas séo conhecidas e
reais, ndo s pela privilegiada posicdo de independéncia que possuem, mas, e
principalmente, pelas amplas atribuicbes que l|hes foram outorgadas pela
Constituicao Federal de 1988 (CF/88) e, mais recentemente, pela Lei Complementar
n° 101, de 4 de maio de 2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Atualmente, a Resolucdo n° 102, de 15 de dezembro de 2009, do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que regulamenta a divulgacdo de informacdes
referentes a administracdo e execucdo or¢camentaria e financeira dos tribunais de
todo o pais, na internet, visa dar maior transparéncia as atividades do Poder
Judiciario brasileiro. Diante deste contexto, a pesquisa sera norteada pela seguinte
problematica: Qual o grau de accountability disponibilizado a sociedade brasileira

por meio dos portais WEB dos Tribunais de Justica do Poder Judiciério Brasileiro?
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1.2 Objetivos do estudo

1.2.1 Objetivo geral

Avaliar o grau de accountability dos Tribunais de Justica do Poder
Judiciario Brasileiro disponibilizado a sociedade, com base nas informacdes
prestadas em portais WEB.

1.2.2 Objetivos especificos

= Avaliar o grau de accountability nos Tribunais de Justica do Poder Judiciério
Brasileiro na dimenséo Transparéncia;

= Avaliar o grau de accountability nos Tribunais de Justica do Poder Judiciario
Brasileiro na dimenséo Participacéo e Interacao; e

= Avaliar o grau de accountability nos Tribunais de Justica do Poder Judiciério

Brasileiro na dimenséo Prestacédo de Contas.

1.3 Relevancia e motivagdo para o estudo

A relevancia do tema est& na importancia do Poder Judiciario® no Brasil e
da accountability como instrumento de transparéncia e controle social. Um estudo
correlato realizado por Porto (2012) se destacou por descrever a auséncia de
estudos sobre o grau de accountability no Poder Judiciario, tendo sido aplicado nos
Tribunais Superiores e de Segunda Instancia, demonstrando que segundo o0s
indicadores pesquisados, que 0 grupo com maior grau de accountability foi o dos
Tribunais Superiores e CNJ. Revelou ainda a possibilidade de replicagdo em novos
contextos.

Os tribunais brasileiros tém sido criticados por varias razdes, entre elas a
morosidade, formalismo e ineficiéncia. Em suma, depois de vinte anos de programas
de reforma, o setor parece operar de maneira mais eficiente do que o movimento

comecou. Infelizmente, e apesar do dinamismo e investimentos consideraveis, as

' O Poder Judiciario é regulado pela Constituicdo Federal nos seus artigos 92 a 126. Ele é
constituido de diversos érgédos, com o Supremo Tribunal Federal (STF) no topo. O STF tem como
funcéo principal zelar pelo cumprimento da Constituigcdo. Abaixo dele estd o Superior Tribunal de
Justica (STJ), responsavel por fazer uma interpretacao uniforme da legislagéo federal.
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mudancas ndo reduziram as queixas tradicionais sobre o desempenho judicial e, em
alguns casos, adicionaram novos. Como se nao bastasse, frequentes escandalos
judiciais noticiados, relacionados com corrupg¢do, levam a crer que nao ha
transparéncia associada ao sistema judiciario brasileiro (BRINKS, 2005 apud
CUNHA, OLIVEIRA, 2013). Neste contexto, a accountability surge como instrumento
de transparéncia e garantia de controle.

Vidigal (2004, p. 13) afirma que apods alguns casos rumorosos envolvendo

juizes e a polémica e desastrada CPI do Judiciario,

[...] de muito barulho e pouco resultado, a sociedade brasileira foi
convencida da necessidade de serem criados mecanismos mais rigorosos
e eficazes de fiscalizagdo da magistratura. Ganhou corpo, entdo, uma
solugdo quase magica: o controle externo do Poder Judiciario. No calor da
hora, vendeu-se o peixe de que tal controle inauguraria o reino dos céus
para a cidadania, separando definitivamente o joio do trigo nas diversas
esferas judiciais.

A visao classica dos tribunais como estritamente instituicbes legais tem
sido cada vez mais desafiada pela crescente evidéncia de seu papel e seus efeitos
diarios na politica publica. Mas apesar desses desenvolvimentos, o papel do
Judiciario na arena de politicas publicas permanece nebuloso no Brasil, assim como
no restante da América Latina (VIDIGAL, 2004).

Tem havido uma onda crescente de estudos importantes sobre o
Judiciario e a judicializagdo politica no Brasil, analisando como e sob quais
condicbes os tribunais interferem nas decisdes tomadas pelos poderes Executivo e
Legislativo. Mas apesar desses estudos sobre o papel politico dos tribunais, 0s
cientistas politicos tém sido lentos para incorporar o Judiciario em sua analise da
tomada de decisdo governamental dentro do sistema politico. Com poucas
excecOes, muito poucos membros da Ciéncia politica brasileira incorporam o
Judiciario em suas analises com a mesma profundidade que consideram o sistema
partidario, os poderes Executivo ou Legislativo, ou até mesmo, movimentos sociais,
burocracias publicas ou instituicdes econémicas (CUNHA, OLIVEIRA, 2013).

A eficacia do Estado de direito € um dos fatores-chave por tras do
desenvolvimento econémico e social de qualquer pais. Assim, medir o nivel de
informacdes do sistema judicial € uma boa maneira de medir a eficacia do Estado de
direito em um pais e, portanto, obter um indicador da qualidade da democracia de

um pais. E quando se leva em conta o contexto politico do Brasil, como na maioria
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dos paises latino-americanos, onde o judiciario tem sido uma parte vital do
surgimento e consolidacdo da democracia, a medida que esses paises passaram de
regimes militares e autoritarios para a democracia nas ultimas duas décadas, um
local vital para decidir e resolver disputas que surgem na sociedade, nos negécios,
na economia e na politica, a necessidade de um indicador desse tipo para medir o
desempenho do judiciario apenas o fortalece. A aplicacdo imparcial e justa da lei
exige um poder judiciario legitimo, independente e eficaz (VIDIGAL, 2004).

A respeito do judiciario, a variavel eficiéncia refere-se a capacidade do
sistema judicial de processar casos sem atrasos excessivos. O acesso denota a
disponibilidade de acesso equitativo aos cuidados de todos os cidadaos,
independentemente do status socioecondmico, raca ou localizacdo geografica. A
eficacia diz respeito a capacidade de fazer cumprir as liberdades civis e os direitos
humanos, considerando a disponibilidade de mecanismos viaveis de censura e
penalidades. E, finalmente, a prestacdo de contas, que € a sujei¢cdo do judiciario ao
Estado de direito e a transparéncia de suas acgdes, incluindo a percepcao da
honestidade do sistema judiciario e a atuacdo dos juizes da Suprema Corte e dos
juizes dos tribunais de primeira instancia (CUNHA, OLIVEIRA, 2013).

De acordo com a Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU), o sistema
judicial do Brasil era de dificil acesso e, quando era acessado, oferecia respostas
excessivamente lentas, o relatdrio identifica as principais deficiéncias do sistema da
seguinte maneira: problemas com o0 acesso a justica, lentiddo e notoérios atrasos (...)
uma grande proporcao da populacdo brasileira, por razbes de natureza econdmica,
social ou cultural ou exclusao social, encontra seu acesso a servigcos judiciais
bloqueados ou discriminados na prestacdo desses servicos [...] Atrasos na
administracdo da justica séo outro grande problema que, na pratica, afeta o direito a
servigos judiciais ou os torna ineficazes. Julgamentos podem levar anos, o que leva
a incertezas em questdes civis e criminais e, muitas vezes, a impunidade (CUNHA,
OLIVEIRA, 2013).

N&o € novidade que os sistemas judiciais em todo o mundo tém estado
sob severo escrutinio publico nas ultimas décadas, com muitos autores sugerindo
um diagnéstico de crise, apontando que os Judiciarios em diferentes partes do
mundo séo ineficazes, caros, lentos e incapazes de responder as exigéncias que
afetam a vida cotidiana dos cidaddaos comuns. Apesar de todos os problemas

diagnosticados, quando se olha para o caso brasileiro, h4 uma alta taxa continua de
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litigios nos tribunais com uma tendéncia crescente. As estatisticas oficiais mostram
que o numero total de novos casos na jurisdicdo estadual multiplicou-se quase em
cinco em duas décadas, passando de 3,6 milhdes em 1990 para 17,7 milhdes em
2011. Esse crescimento € significativamente maior do que o crescimento observado
na populacdo. Dado o cendério retratado por esses estudos, foi necessario construir
uma medida sistematica, detalhada e continua da legitimidade e eficacia do
Judiciario brasileiro, expondo a percepcao geral do publico e a confianga no sistema
judicial do pais. Essa necessidade levou a criacdo do JCIBrazil em 2009 (CUHA,
OLIVEIRA, , 2013).

No mais, 0 estudo sera de extrema importancia ao tratar da ultima
variavel, para todos os 6rgaos do Poder Judiciario que estdo em constante evolucgéao,
buscando a transparéncia de seus atos e podera servir de base para novos estudos
académicos a respeito desse tema, subsidiando futuras pesquisas.

Um outro motivo de tratar sobre a tematica, € que a literatura aponta,
contudo, a caréncia de pesquisas relacionadas a administracdo da Justica em geral
e, mais especificamente, de estudos tedrico-empiricos que abordem aspectos
relacionados a disciplina governanca judicial e a relacionem com a teoria da agéncia
e com a teoria de custos de transacéo (AKUTSU, GUIMARAES, 2012).

1.4 Estrutura e organizacao do texto

A dissertacdo esté organizada da seguinte forma:

A primeira parte, j& apresentada, € composta pela Introducdo, Problema
de Pesquisa, Objetivos do Estudo e Justificativa. A segunda parte abrange o
Referencial Teorico do trabalho, focando nos temas Accountability e Governanca
Corporativa. A terceira parte traz o Método de Pesquisa que foi utilizado na busca
dos objetivos propostos. Neste capitulo serdo contextualizadas as estratégias de
investigacdo e as caracteristicas da replicacdo do estudo base para esta
dissertacao.

Na quarta parte sdo apresentados os Resultados e Discussdo com Analise
dos Dados, que ocorreu em dois processos, dos quais, o primeiro foi a coleta de
dados por meio do formulario na web, e o segundo a apresentacao grafica dos
dados coletados. Por fim, sdo apresentadas as Conclusdes obtidas na pesquisa e

sugestdes de estudos futuros, seguida das Referéncias Bibliograficas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesse capitulo séo introduzidos conceitos da literatura sobre temas que

norteiam a pesquisa proposta.

2.1 Origem da governanca corporativa

Apesar da governanca corporativa ser praticada hi séculos, o estudo mais
sistematico sobre ela € relativamente recente. Na verdade, a expressao governanga
corporativa somente comeca a ser aplicada de forma mais ampla no ambito da
Administracdo a partir dos anos 1980. Até recentemente, a literatura sobre gestéao
estratégica, por exemplo, ndo fazia qualquer referéncia ao papel dos conselhos de
administragdo, 0s quais, na maioria das vezes, sequer eram citados nos
organogramas das organizacdes (ALVARES, GIACOMETTI, GUSSO, 2008).

Para Tricker (2000), o século XIX foi o dos empreendedores, o0 século XX o da
gestdo e o século atual promete ser o da governanca corporativa na medida em que
0 tema se tornou uma das questbes-chave na gestdo e na regulamentacédo da
empresa e ainda carece de uma base tedrica e de premissas universalmente
aceitas. Segundo o autor, apesar a exploracdo teorica da questdo da governanca
corporativa ser recente, sua pratica € antiga.

Nos anos de 1970, a questdo da governanga corporativa ressurge, em virtude
de alguns eventos ocorridos nos Estados Unidos e na Europa. Nos Estados Unidos,
a insatisfacdo de acionistas de companhias que haviam falido e que buscavam
compensacao junto a diretores, conselheiros e auditores resultou em maior énfase
no controle, no nivel dos conselhos, e em demandas de participagdo mais
importante dos comités de auditoria e que estes fossem compostos por membros
externos (ALVARES, GIACOMETTI, GUSSO, 2008).

De acordo Santos e Coan (2017, p. 4-5) sobre a origem:

[...] estd associada a0 momento em que as organizacdes deixaram de ser
geridas por seus proprietarios. O qual teve como grande influéncia a
dispersdo do capital de controle das companhias, ou seja, quando as
empresas aderiram ao sistema acionario aberto que possibilitava a
negociacdo das suas acdes na bolsa de valores. [...], isso acarretou no
“divorcio” entre a propriedade e a gestdo que ocorreu em virtude da
disperséo da propriedade e a consequentemente auséncia dos acionistas, o
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que contribuiu para que ocorresse um desligamento entre o controle das
organizagfes com os proprietarios do capital, desta forma, a administragédo
passou a ser executada por terceiros, a quem foi delegada a autoridade e
poder para gerir 0s recursos da empresa, ou seja, quando o agente principal
ja ndo esta mais a frente da direcao.

Do ponto de vista tedrico o debate evolui em torno do conflito de agéncia. O
problema de agéncia emerge quando a gestdo da empresa privilegia os préprios
interesses em detrimento dos interesses dos acionistas. De acordo com Carlson
(2004), os acionistas sdo em dultima instancia os que decidem, pois sao eles 0s
proprietarios. Porém, como seria invidvel um processo de tomada de decisfes pelos
préprios acionistas, eles delegam autoridade aos executivos da empresa, que
deveriam agir como agentes dos proprietarios e em conformidade com os interesses
dos proprietarios.

Ent&do, Andrade e Rossetti (2004, p. 89) complementa afirmando que:

[...] os conflitos de agéncia — tanto os derivados do oportunismo de
gestores face a dispersdo e a auséncia dos acionistas, quanto o0s
associaveis a estruturas de propriedade aciondria que ensejam a
expropriagdo dos direitos de minoritarios por acgdes oportunistas de

majoritarios — sdo as razBes fundamentais do desenvolvimento da
governanga corporativa.

Mediante isso, Santos e Coan (2017, p. 5) descrevem que a governanga
corporativa “deve ser capaz de alinhar a vontade dos administradores a vontade das
demais partes interessadas”. Conforme ilustra a Figura 1, sua esséncia esta
baseada em mecanismos de solucdo para o conflito de agéncia decorrente da

assimetria informacional e conflito de interesses entre as partes envolvidas.

Figura 1 - Relacdo entre governanca e gestao.
GOVERNANCA GESTAD

Accountability

Monitord'

Fonte: Santos e Coan (2017, p. 5).
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Andrade e Rossetti (2004) citam as razfes que motivaram o ativismo por
mudancas nas praticas de governanca corporativa. Segundo 0s autores, trés
conjuntos de problemas podem ser apontados como motivos do despertar da
governanca. As falhas nas relacbes entre acionistas e corporacdes; a constituicdo
dos conselhos colegiados pro forma e pouco eficazes na vigilancia dos interesses
dos proprietarios; e a atuagcdo da direcdo, cujos interesses, muitas vezes, conflitam
com os dos acionistas, controladores ou minoritarios.

Os autores também apontam fatores externos e internos que se somaram a
tais razdes:

Os fatores externos sdo: as mudancas macroambientais, que podem ser
sintetizadas em trés expressodes: abertura, desfronteirizacdo e macroaliangas; as
revisdes institucionais desencadeadas pelo ativismo dos investidores institucionais;
e as reacodes das autoridades reguladoras e das instituicdes do mercado de capitais
e escandalos corporativos.

JA os fatores internos dizem respeito as mudancas societarias
desencadeadas pelas alteracdes nas condicdes externas; realinhamento estratégico
decorrente das restruturagcdes das empresas; e reordenamento organizacional, tal
como a crescente profissionalizacdo da gestdo, no sentido de adocdo de modelos
mais avancados.

O resultado foi uma regulacdo mais abrangente e mais severa, exemplificada
pela Lei Sarbanes-Oxley, nos Estados Unidos, e pela profusdo de cdédigos de
governanga corporativa propostos por instituicbes multilaterais, organizacdes
profissionais e instituicbes do mercado acionario. A Lei Sarbanes-Oxley foi aprovada
em 2002, pelo Congresso Norte-Americano, como resposta aos escandalos
corporativos e promoveu grandes alteracbes nos procedimentos e no controle de
administracdo de empresas, 6rgaos reguladores responsaveis pelo estabelecimento
de normas, comités de auditoria e firmas de auditoria independente com o intuito de
restabelecer a confiangca no mercado americano, enfatizando a importancia dos
padrdes éticos na preparacao das informacdes econdmicas e financeiras reportadas
aos investidores (MENDONCA, et al. 2010).

2.1.1 Conceito e fundamentos da governanca corporativa

7

O conceito de governanca corporativa € bastante diversificado e sofreu

mudancas ao longo do tempo. Em 1960 ja se usava o termo para indicar diretrizes
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no funcionamento de sociedades (SILVEIRA, 2010). “A governanga corporativa nao
€ um modismo, mas um sistema de aperfeicoamento de gestdo” (SILVA, 2012). Este
sistema evoluiu muito nos ultimos anos, passando a contar com regulamentacoes
proprias em muitos paises. Também observamos a publicacéo de diversos artigos e
codigos de boas praticas de governancga, que contribuiram para disseminagdo de
praticas mais eficientes de gestdo e administracao.

O Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (2018) (IBGC) define a
governanca corporativa como o sistema pelo qual as sociedades sao dirigidas e
monitoradas, envolvendo os relacionamentos entre acionistas, conselho de
administracao, diretoria, auditoria independente e conselho fiscal. O objetivo das
praticas de governanca corporativa € a criagdo e operacionalizacdo de um conjunto
de mecanismos que visam a fazer com que a decisbes sejam tomadas de forma a
aperfeicoar o desempenho de longo prazo das empresas.

Para Rossoni e Machado-Da-Silva (2010) existem duas vertentes para
conceituacdo e entendimentos da governanca corporativa: uma visdo ampliada,
onde proprietarios, acionistas, fornecedores, funcionarios, clientes, detentores de
titulos formam uma rede de influéncia e controle e outra relacionada as situacdes de
influéncia e controle que acontecem entre proprietarios e acionistas. Na visao
ampliada, o interesse sobre o papel da governanca corporativa ndo é com a
execucao do negocio em si, mas em dar orientacdo geral para a empresa.

Em relacdo aos beneficios que a governanca corporativa traz para as
empresas, podemos citar que:

Existem dois potenciais beneficios principais que a boa governanca pode
acarretar as empresas: 0s beneficios externos, associados a maior facilidade
de captacao de recursos e a reducao do custo de capital; e os beneficios

internos, vinculados ao aprimoramento do processo decisério na alta gestdo.
(SILVEIRA, 2010, p. 7)

Segundo Rossoni e Machado-Da-Silva (2010) a fungdo da governanca
corporativa esté relacionada com a prestacdo de contas e regulacdo de interesses
que vao além dos limites das empresas. Pela visdo mais estreita, a governanca
corporativa é definida como uma estrutura de controle de alto nivel, consistindo dos
direitos de decisdo do conselho administrativo e do diretor executivo, dos
procedimentos para altera-los, do tamanho e composicédo do conselho administrativo

e da compensacao e posse de acdes dos gestores conselheiros.
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Segundo Grin (2003), a governancga corporativa € pautada em um conjunto
de responsabilidades e praticas exercidas pelo conselho de administracdo, no intuito
de assegurar que 0s objetivos das organizacdes sejam atingidos, bem como que
todos os seus recursos sejam geridos com responsabilidade.

No Brasil, a governanca corporativa tem como principal alicerce o Instituto
Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC) que foi fundado em 1995. Em 1999 foi
lancado o primeiro cédigo sobre governanca corporativa, o Cédigo das Melhores
Praticas de Governanca Corporativa, focado no conselho de administracdo (HORA,
OLIVEIRA, FORTE, 2014).

Ja4 em 2002, a Comisséo de Valores Mobilidrios langa uma cartilha intitulada
“Recomendacdes da CVM sobre Governanca Corporativa”, trata-se de
recomendacdes relativas a adocdo de boas praticas de governanga corporativa
pelas companhias, observando os principios da transparéncia, equidade de
tratamento dos acionistas e prestagéo de contas.

Governancga corporativa € o conjunto de praticas que tem por finalidade
otimizar o desempenho de uma companhia ao proteger todas as partes
interessadas, tais como investidores, empregados e credores, facilitando o
acesso ao capital. A andlise das praticas de governanca corporativa
aplicada ao mercado de capitais envolve, principalmente: transparéncia,
equidade de tratamento dos acionistas e prestacéo de contas (COMISSAO
DE VALORES MOBILIARIOS — CVM, 2002, p. 1)

Essas praticas sdo baseadas em principios gerais, aplicadas as empresas
publicas e privadas. Sao eles: transparéncia, equidade, prestacdo de contas e
responsabilidade corporativa. A transparéncia, segundo o IBGC, consiste no desejo
de disponibilizar para as partes interessadas as informagdes que sejam de seu
interesse e ndo aquelas impostas por disposi¢cdes de leis ou regulamentos. Ja a
equidade caracteriza-se pelo tratamento justo e isonémico de todos os soOcios e
demais partes interessadas (stakeholders), levando em consideragao seus direitos,
deveres, necessidades, interesses e expectativas (IBGC, 2018).

Para Clarkson (1995) os stakeholders sé@o todas as pessoas ou grupos que
tém ou reivindicam propriedade, direito ou interesse em uma corporacdo e em suas
atividades passadas, presentes e futuras, incluindo os acionistas, empregados,
fornecedores, clientes, governos e elementos da comunidade, com representacao

nos conselhos e 6rgéos deliberativos mais importantes da organizacao.
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O autor distingue dois grandes grupos de stakeholders: os primarios e 0s
secundarios. Os primarios incluem-se os publicos e essenciais para a sobrevivéncia
da organizacao e os secundarios aqueles que influenciam ou séo influenciados pela
organizacdo, mas ndo sao essenciais a sua sobrevivéncia. A prestacdo de contas
seria a accountability, de forma que os agentes da governanca corporativa devem
prestar contas de sua atuacdo de modo claro, conciso, compreensivel e tempestivo,
assumindo integralmente as consequéncias de seus atos e omissdes e atuando com
diligéncia e responsabilidade no ambito dos seus papéis (IBGC, 2018).

Segundo Hora, Oliveira e Forte (2014) além do dever de informar e prestar
contas, a administragdo deve cultivar a boa comunicagdo interna e externa,
particularmente quando a comunicacao for considerada espontanea, franca e rapida.
Essas acOes resultam em um clima de confianca, tanto internamente quanto para
terceiros.

Quanto a responsabilidade corporativa, os agentes da governangca devem
zelar pela viabilidade econdémico-financeira das organizacbes, reduzir as
externalidades negativas de seus negocios e suas operacfes e aumentar as
positivas, levando em consideracdo, no seu modelo de negdécios os diversos
capitais, no curto, médio e longo prazo (IBGC, 2018).

Para Andrade e Rossetti (2004) a responsabilidade corporativa ou compliance
pode ser entendida como a empresa estar em conformidade no cumprimento de
normas reguladoras, expressas nos estatutos sociais, nos regimes internos e nas
instituicbes legais do pais. Atualmente, muitas instituicbes buscam essa imagem
positiva de boa gestdo, se tornando mais transparentes e responsaveis pelos seus
atos.

Os autores sintetizam o0 conceito de governanca corporativa como um
conjunto de valores, principios, propdsitos, papéis, regras € processos que rege o
sistema de poder e os mecanismos de gestdo das empresas. Hora, Oliveira e Forte
(2014) fundamentam que a governanca corporativa € o conjunto de normas, que
vem de forma consuetudinaria e escrita, com base juridica e ética, regulando os
deveres de cuidado, lealdade, informacdo, além de n&o intervir em qualquer
operacédo em que tiver interesse conflitante com o da sociedade.

Para Oliveira (2016) a governanca corporativa € o0 conjunto de praticas
administrativas para otimizar o desempenho das empresas e seus negocios, ao

proteger todas as partes interessadas como clientes, fornecedores, funcionérios,
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governo, facilitando o acesso as informacges basicas da empresa e melhorando o
modelo de gestao.

Ja para Silva (2012) a governanca corporativa € o sistema de organizacao de
uma sociedade anbnima que objetiva absoluta transparéncia nas regras que
governam as relagdes dos altos executivos e sua conduta com 0s acionistas, 0S
empregados e a sociedade. Trata-se de um conceito novo, desenvolvido em funcéo
de atritos entre 0s executivos e 0s acionistas de algumas grandes empresas.

Foi observado nos varios conceitos que a governancga corporativa lida com o
processo decisoOrio na alta gestdo e com o0s relacionamentos entre 0s personagens
das organizacbes empresariais, em especial os executivos, conselheiros e
acionistas. Pode ser definido como o conjunto de mecanismos que visam a fazer
com que as decisdes corporativas sejam sempre tomadas com a finalidade de

maximizar a perspectiva de geracao de valor de longo prazo para 0s negocios.

2.1.3 Governanca e organizacao estatal

O interesse atual na governanca emerge das mudancas no setor publico
governante das décadas de 1980 e 1990, no contexto do neoliberalismo, primeiro no
Reino Unido, depois na Alemanha e nos EUA, difundindo em todo o mundo na
tltima década do século passado. Refere-se ao papel do Estado na gestdo e
prestacdo de servicos publicos. Para aqueles que defendem o neoliberalismo, o
Estado deve se concentrar em fazer decisdo politica em vez de prestar servigos.
Considerando que o0s mercados e 0s empresarios seriam mais eficientes na
prestacao de servigos publicos (OLIVEIRA, 2012).

Além de fortes razdes econdmicas, o chamado neoliberal para “menos
Estado” repercutiu na tdo emergente discussdo sobre a globalizacdo, onde
diferentes niveis de instancias decisérias e novos atores politicos foram facilmente
justificados em estados mais fracos. E também uma reivindicac&o para pensar novas
formas de gerenciar o0s servicos publicos e o poder do Estado (MARQUES, 2007).

O ambiente institucional indicado na Figura 2, conforme colocado por
Akutsu e Guimaraes (2015) € responsavel pela definicdo das chamadas “regras do
jogo”. No Judiciario brasileiro essas regras sao fixadas pela Constituicdo Federal e
pelas normas infraconstitucionais. Eventuais mudancas nessas regras levam, em

geral, a necessidade de mudancas nas préaticas de governanca. A seta circular da
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figura indica que, embora sejam influenciadas pelo ambiente institucional e por
individuos, as organiza¢gfes do Judiciario sdo autbnomas e tém regras proprias. As
regras proprias dessas organizacdes devem estar em consonancia com as regras do
ambiente institucional (normas constitucionais e infraconstitucionais), conforme

pressupostos das teorias da agéncia e de custos de transacéo.

Figura 2 - Modelo tedrico de governanca judicial.
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Fonte: (AKUTSU, GUIMARAES, 2015).

Embora estabelecido em contexto econémico, a governanga vai pouco a
pouco, desmontando a concepcdo de economia neoliberal. Ciéncia politica e
cientistas sociais comeg¢am a discutir seu potencial para melhorar a maneira pela

qual o governo e outras organizacdes interagem, a relacdo entre instituicoes
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politicas, como decisdes relativas ao interesse publico (AKUTSU, GUIMARAES,
2015).

As diretrizes de governanca para as empresas estatais propostas pela
Organizacédo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) podem ser
entendidas como uma resposta as necessidades dos estados nacionais para
empreender melhores solugdes para a governanca destes paises. A importancia das
diretrizes foi defendida pela OCDE: “com muitos paises experimentando crescimento
e encontrar seu espaco fiscal diminuido, os governos enfrentam desafios crescentes
para garantir o bom funcionamento dos setores de empresas estatais” (OCDE, 2015,
p. 7).

Certamente, o fato dessas empresas terem se originado dentro do Estado
exige analises e solucbes particulares em termos de questbes de governanca
corporativa. Diferengas na missdo e objetivos, medi¢cdo da eficicia, possibilidades
de financiamento e diversificacdo de negocios, condi¢des legais em aspectos como
faléncia e endividamento, caracteristicas e limitacdes politicas de pessoal e selecéo,
sucessdo e incentivos para administradores, entre outros, sdo elementos que
reconfiguram o papel dos atores da governanca. Apesar dessas diferencas, o
paralelo da governanga publica com o de empresas privadas € Util porque
representa o compartiihamento de conhecimento e aprendizado, aprofundando a
compreenséo das diferencas (AKUTSU, GUIMARAES, 2015).

Vale ressaltar que, dada a diversidade internacional que traz termos
diferentes para identificar as empresas estatais, o conceito de empresas estatais
utilizadas aqui segue a definicdo proposta pela OCDE (2015, p. 14) “[...] qualquer
entidade corporativa reconhecida por legislacdo nacional como uma empresa, € em
que o estado exerce a propriedade” na integra ou pela maioria dos direitos politicos,
e a posse também pode ser exercida por 6rgaos subnacionais, como Estados ou
municipios. Assim, as empresas estatais sdo empresas e, como tais, tém questdes
tipicas de governanca corporativa, seja nos conflitos entre proprietarios e processos
de decisao coletiva, ou em problemas de agéncia na relacéo acionistas-gestores.

Existe uma longa lista de possiveis problemas de governanca em empresas
estatais. A maioria deles é possivelmente derivada da natureza politica e publica do
controlador. Na auséncia de mecanismos ou barreiras especificas para salvaguardar
a autonomia das organizacdes publicas em face de mudancas frequentes no

sistema politico, sua governanca apresenta os problemas tipicos de agéncia e o
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principal - o préprio Estado - problemas, ja que o Estado é influente nas atividades
das empresas. No Brasil, por exemplo, o sistema politico caracterizado pelo
presidencialismo de coalizdo impde mudancas frequentes na direcédo e objetivos das
estatais, ou participacdo direta e ndo-compensatoria na implementacdo de politicas
publicas, subordinando sua gestéo a instabilidade de coalizdes e demandas publicas
temporarias (MARQUES, 2007).

Saito e Silveira (2008) entendem que os problemas de governanca
corporativa derivam do interesse do investidor em exercer o controle da empresa de
forma diferente para os gestores, um problema amplificado pela propriedade
dispersa que podem gerar conflitos de interesses entre 0s acionistas, criando um
problema de acédo coletiva. Os autores argumentam que cinco mecanismos podem
mitigar esse problema: i) concentracdo parcial de propriedade e controle nas maos
de um ou poucos grandes investidores; ii) hostil aquisicdes e disputas de voto por
procuracdo; iii) delegacdo e concentracdo de controle entre o conselho de
administracao; iv) alinhamento de interesses gerenciais com investidores, atraves de
contratos de remuneracao de executivos; e V) fiduciario claramente definido deveres
para os Chief Executive Officer (CEO) que significa Diretor Executivo em Portugués.

A literatura sobre mecanismos internos e externos de controle corporativo
tem sido orientada pela busca do alinhamento entre os Varios interesses dos
gerentes e acionistas (MARQUES, 2007). Esforcos recentes para entender e mitigar
os conflitos da agéncia ampliaram a analise da eficacia dos mecanismos de controle
na indugdo de acdes gerenciais voltadas na valorizacdo da empresa estatal,
separando entre controles internos e externos. Os controles internos incluem o
conselho de administracdo, o monitoramento mutuo dos gerentes, a participacao
direta dos gerentes na propriedade, os esquemas de remuneracdo dos executivos,
especialmente bénus variaveis, o papel de supervisdo desempenhado pelos grandes
acionistas e o uso do financiamento da divida. Controles externos incluem as
pressbes exercidas pelo mercado de controle corporativo (e a possibilidade de
aquisicdes corporativas), o mercado de trabalho e mercado de produtos (SAITO,
SILVEIRA, 2008).

Como discutido por Silveira (2010), os mecanismos de governanca devem
ser considerados em conjunto, complementando ou substituindo um ao outro para
manter o oportunismo gerencial sob controle. Os autores acrescentam que nas

economias emergentes, mercados de produtos, mercados de trabalho, mercados de
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compras e outros fatores externos sdo corruptos ou ineficazes e, portanto, como
operativa no governo dos executivos, 0 que requer mecanismos de controle interno
mais eficaz. No entanto, a falta de apoio institucional ao desempenho do conselho
de administracéo (o principal mecanismo de governanca interna economias) o torna
fragil para monitoramento e controle, reforcando a necessidade de contar com o
acionista ou controlador grupo para supervisionar o oportunismo gerencial.

Levando a analise aos mecanismos de controle das empresas estatais, vale
a pena considerar que a propriedade estatal traz problemas, devido as
caracteristicas do mercado nacional e suas relacdes trabalhistas e comerciais, bem
como a maior exposicao politica. Esse contexto, distinto do que permeia empresas
privadas, apresenta desafios especificos para as empresas estatais como sujeitar
gestores a instabilidade de acordos e coalizbes politicas, menos espaco para a
remuneracdo dos gerentes e politicas relacionadas a incentivos como boénus
variaveis (SILVA, 2012).

Outros desafios sdo a interferéncia do controlador (politico) em gestéo,
incluindo a absorcao dos custos da politica publica, o que dificulta a avaliacdo dos
resultados do negocio e efetividade da empresa e administradores; falta de
acompanhamento especializado do estado para o0 negocio, bem como outros
problemas listados pela OCDE (2015). Por outro lado, as estatais ndo sdo empresas
privadas e, portanto, ndo podem se distanciar do interesse politico, jA que esse
interesse estéa relacionado a misséo da empresa.

2.1.3.1 Definicao e controle dos objetivos do governo

Normalmente, as empresas estatais’ ndo pretendem obter lucros e devem
perseguir outros objetivos, geralmente como empresas voltadas para as partes
interessadas, exceto aqueles onde ha parceiros privados ou se a empresa esta em
processo de privatizacdo. Nesse caso, o Estado, a posicdo € temporaria, 0 que
justifica a aceitagcdo do lucro como um objetivo fundamental. No entanto, quando
esta parceria € permanente, em algum momento 0s interesses dos acionistas
privados e outros interesses (que justificam a presenca do Estado como acionista)
pode se tornar conflitante (FONTES FILHO; ALVES, 2018).

> “No Brasil, empresas estatais devem ser criadas por lei especifica e sdo classificadas como

empresas publicas, quando o capital social é detido integralmente pela Unido, pelos estados, pelo
Distrito Federal ou pelos municipios, ou sociedades de economia mista, quando os entes publicos
detém a maioria das a¢des com direito a voto e séo constituidas sob a forma de sociedade anénima e
sujeitas a lei societéria - Lei n. 6.404/1976” (FONTES FILHO; ALVES, 2018, p. 6).
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A retomada do crescimento da importancia das empresas estatais no
mundo, apés um declinio que sucedeu a ruptura da Unido Soviética e a
difusdo dos paradigmas e modelos gerencialistas na administracéo publica,
indica a necessidade de construir linhas de pesquisas mais soélidas em
torno dessas empresas. [...] as estatais representam cerca de 10% do
produto interno bruto mundial, aproximadamente 20% da capitalizacao de
mercado. Além disso, as vendas combinadas das 204 maiores empresas
estatais somaram US$ 3,6 trilhdes entre s anos de 2010-2011, equivalente
a mais de 10% das vendas agregadas das 2000 maiores empresas globais
(FONTES FILHO; ALVES, 2018, p. 2).

Em empresas onde o Estado® é o Unico proprietario, ha situacées em que
elas sdo consideradas apenas orientadas para as partes interessadas (por exemplo,
hospitais). Em relacdo as empresas que oferecem servicos competitivos, sua
situacdo € menos 6bvia. O Estado pode atuar em mercados abertos para apoiar o
desenvolvimento econ6mico ou alcancar objetivos sociais, corrigir falhas do
mercado, minimizar ou eliminar situacdes de abuso do poder de mercado, ou reduzir
as externalidades ou as consequéncias do excesso de riscos setores estratégicos.
No entanto, isso ndo isenta a empresa de buscar lucro, mesmo que seja para
garantir sua solvéncia e sustentar seu crescimento. Sao situacbes em que a
obtencdo de resultados financeiros esta sujeita as restricbes, ditadas pelos
interesses de politicas econémicas ou sociais (FONTES FILHO; ALVES, 2018).

No caso de empresas de participacdo pura, presume-se que 0S recursos
(sempre escassos) sdo usados com racionalidade, e que, portanto, 0S Servigos
publicos sédo prestados de forma eficiente. No entanto, esta eficiéncia aparece como
uma restricdo e ndo como um fim para gestdo e governancga corporativa. Assim, ao
contrario da maioria das empresas privadas, as empresas estatais ndo tém um unico
objetivo, o que cria um conjunto de problemas decorrentes de conflitos potenciais,
porque objetivos diferentes podem competir entre si (DAISER, YSA, SCHMITT,
2017).

Além disso, a multiplicidade de objetivos apresenta dificuldades na

avaliacdo do desempenho da empresa ou do gestor, uma vez que permite um

® A Lei n. 13.303/2016 introduziu profundas mudancas nas estruturas e dinamicas de governanca nas
empresas estatais brasileiras, dispondo sobre seu estatuto juridico e regras de indicacdo de
conselheiros, inclusive membros independentes, e sobre o regime societario dessas empresas. Em
realidade, a propria edicdo dessa nova lei sinaliza uma ainda fragil estruturacdo dos mecanismos de
controle da governanga corporativa no pais. Assim, a baixa independéncia dos conselhos, a nao
exigéncia de experiéncia profissional minima dos dirigentes, a indicagao de politicos aos 6rgdos de
administracéo e fiscalizagdo, a previsdo de divulgacdo anual de carta de governanga com objetivos
de politica publica e dados operacionais e financeiros e a obrigatoriedade de implantacdo de areas de
compliance e risco, além de comité de auditoria estatutario, sdo indicativos exatamente das
fragilidades presentes no sistema estatal (FONTES FILHO; ALVES, 2018, p. 6).
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desempenho fraco em uma perspectiva justificado pelo resultado alcangcado em
outros. Esses problemas podem eventualmente estar presentes em algumas
empresas privadas, como cooperativas, mas estdo ausentes no protétipo de uma
empresa privada que maximiza o lucro (DAISER, YSA, SCHMITT, 2017).

2.2 Accountability: origem e conceitos

O termo accountability tem sido utilizado nas areas das ciéncias politicas, no
Direito, na economia, na administragdo, mas se tornou conhecido apenas em 1974
pelos ingleses. H& uma dificuldade de conceituacdo etimoldgica da palavra em
portugués, o seu significado remete a ideia de obrigacdo que os integrantes dos
orgaos representativos possuem de prestar contas a fim de proporcionar o controle
das suas respectivas gestbes, por isso, € considerado um aspecto central da
governanca (LOUZADA, 2010).

Para Bovens (2010) qualquer um que estuda accountability logo descobrira
que ela pode significar muitas diferentes coisas para muitas pessoas diferentes. Ela
€ usada como sindnimo de boa governanca, transparéncia, equidade, democracia,
eficiéncia, capacidade de resposta, responsabilidade e integridade.

Fearon (1999) parte do pressuposto que conceituar accountability ndo € ou
nao deveria ser exatamente probleméatico. JA segundo Schelder (1999), o termo
accountability parece atraente. Seu campo de aplicacdo é tdo amplo como o seu
potencial para consenso, tendo um sentido semantico ambivalente.

Paul (2002) entende que a accountability significa manter os individuos e
organizacdes passiveis de serem responsabilizados pelo seu desempenho. Para
Campos (1990), a accountability comecou a ser entendida como questdao de
democracia. Quanto mais avancado o estagio democratico, maior o interesse por
ela. Além do mais, a accountability governamental tende a acompanhar o avanco de
valores democraticos, tais como igualdade, dignidade humana, participacdo e
representatividade.

De Pinho e Sacramento (2009) dando continuidade a pesquisa de Campos
(1990) constatam que o conceito de accountability envolve responsabilidade
(objetiva e subjetiva), controle, transparéncia, obrigacdo de prestacdo de contas.
Essas justificativas ratificam as acfes que foram ou deixaram de ser empreendidas.

Eles também discutem que o Brasil avancou na traducdo de accountability; no
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entanto, ainda esta longe de construir uma verdadeira cultura, uma vez que alguns
termos tais como sociedade passiva, nepotismo, favoritismo, privilégios para
alguns/poucos, falta de participacdo da sociedade civil, autoritarismo, populismo,
crise de credibilidade das instituicdes, principalmente o Congresso, o padréo
casuistico dos partidos politicos, troca de votos por cargos publicos ndo foram
extintos da realidade brasileira, ainda, que tenham sofrido certas transformacoes.

Ja Bresser Pereira (2000) acredita que a implementacdo da accountability
dependeria da Constituicdo e da implementacdo de novos valores e préaticas na
administracdo. Para Nakagawa (2008), a accountability corresponde a obrigacéo de
se executar algo, que decorre de uma autoridade delegada e sO € quitada com a
prestacdo de contas dos resultados alcancados e mensurados pela contabilidade.
Abrucio e Loureiro (2004, p. 5) definem accountability como “mecanismos
institucionais por meio dos quais 0s governantes sdo constrangidos a responder,
ininterruptamente, por seus atos ou omissdes perante os governados”.

De qualquer forma, como alertam De Pinho e Sacramento (2008), a
compreensao do significado da accountability tem carater progressivo e, portanto,
nao se esgota. A cada vez que € estudada, acrescentam-se qualificacdes ao termo
evidenciando a sua elastica capacidade de ampliacéo.

2.2.1 Accountability horizontal e vertical

Guillermo O’Donnell (1998) é um dos principais autores a definir a
accountability, em seu artigo “Accountability Horizontal e Novas Poliarquias” dividiu a
accountability em duas dimensdes: a vertical e horizontal. Exemplificou a
accountability vertical por meio das eleicées razoavelmente livres e justas, onde os
cidaddos podem punir ou premiar um mandatario votando a seu favor ou contra ele.

Mas também incluiu as acbes da sociedade civil e dos meios de comunicacao
praticadas com o fim de expor o0s atos aparentemente contrarios ao interesse publico
perpetrado pelas autoridades publicas, dai a necessidade da manutencdo de um
conjunto de liberdades a disposicdo da cidadania, liberdade de opinido e
associacao, bem como de acesso a fontes variadas de informacé&o, que permitem a
articulacdo de demandas e a formulacdo de denuncias destes atos praticados por
autoridades publicas. A existéncia deste tipo de accountability pressupde que as

poliarquias sdo democraticas, ou seja, que os cidaddos exercem seu direito de
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participagdo, escolhendo os governantes e expressando suas opinides (MOTA,
2006).

J& a accountability horizontal como sendo a existéncia de 6rgdos que tem o
direito e o poder legal e que estdo de fato dispostas e capacitadas para realizar
acOes, que vao desde a supervisdo de rotina a sancbes legais ou até o
impeachment contra acbes ou emissdes de outros agentes ou agéncias do Estado
gue possam ser qualificadas como delituosas (O’'DONNELL, 1998).

O autor destaca a fragilidade da accountability horizontal, especialmente nos
paises da América Latina, o que significa que o0s componentes liberais e
republicanos de muitas novas poliarquias sao frageis. Para ele, as novas poliarquias
sdo sinteses de trés correntes ou tradigBes historicas: democracia, liberalismo e
republicanismo. Sendo assim, as acdes de accountability horizontal podem afetar as
trés esferas: a democratica violada por decisdes, a liberal infringida quando agentes
estatais violam ou permitem a violagdo por atores privados de liberdades e
garantias, tais como a inviolabilidade de domicilio, a proibicdo de violéncia
doméstica e a tortura e, a republicana que refere-se as a¢fes de autoridades, eleitas
ou ndo, que implicam uma série desconsideracdo das exigéncias postas pela
tradicdo republicana, ou seja, que se sujeitam a lei ou déem decisiva prioridade aos
interesses publicos, e ndo aos seus proprios interesses privados (PAUL, 2002).

Essa forma de accountability baseia-se no sistema “checks and balances”, de
controle e avaliacdo mutua entre as instancias institucionais do governo, a exemplo
da atuacao dos tribunais de contas e das ouvidorias (O'DONNELL, 1998).

Embora O’'Donnell seja um dos principais autores a definir a accountability,
existem evidéncias de algumas limitacbes e problemas com sua conceituacao.
O’Donnell adota uma nogdo menos abrangente de accountability, j& que por um lado
a expressao “accountability vertical” exprime uma relagdo de hierarquia, uma
imagem de poder apropriada para as relacdes principal e agente, até mesmo para
aguelas nos quais o principal € considerado mais fraco que o agente, como nas
relagbes de eleitores e politicos. Por outro lado, a “accountability horizontal” alude
uma imagem de independéncia e semelhanca que néo se presta as relagdes intra-
estatais.

O autor estabelece relacdes horizontais e verticais, de um lado, e formas de
accountability intra-estatais e eleitorais, de outro, mostra-se inadequada, pois
algumas relagbes intra-estatais sdo na verdade verticais por esta razdo nao se

podem igualar accountability horizontal com accountability intra-estatal.
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Para Schelder (1999) ambas as relagdes envolvem a relagcdo de
desigualdade, sendo assim, na accountability horizontal o 6érgéo de fiscalizacdo néo
estd necessariamente no mesmo nivel do 6rgdo fiscalizado. Outra critica a
O’Donnell é em relagédo a simplificacdo do conceito de accountability, pois segundo
Paul (2002), a accountability vertical necessita de uma série de pressupostos para
ocorrer como transparéncia no processo eleitoral. Para ele o autor necessita de
todas as informacfes necessarias para fazer uma adequada avaliacdo de seu
representante para fazer a melhor escolha possivel. O autor ainda acredita que a
eleicdo deveria ser percebida como uma oportunidade de se examinar a presenca
de responsabilidade dos governantes por parte dos governados.

Outro ponto de divergéncia € que para O’'Donnell a accountability horizontal
limita-se ao controle e a fiscalizacdo de violacdes legais por parte de autoridades e
agencias publicas. Porém, segundo Mainwaring (2003) e Abrucio e Loureiro (2004)
0S mecanismos de accountability também compreendem o0 monitoramento, o
controle e a sancdo de divergéncias politicas dos governantes por seus atos e
omissdes e ndo apenas a responsabilizacéo legal.

Outra discordancia refere-se a capacidade de sancdo por parte dos
mecanismos e agentes de accountability, para muitos autores como Paul (2002)
uma atividade ou mecanismo de controle e fiscalizacdo s6 pode ser considerado
instrumento de accountability se for capaz de impor sanc¢des aos governantes. Para
O’Donnell os mecanismos de accountability sustentam-se apenas pela capacidade
de demandar justificacdo ou prestacéo de contas dos agentes publicos por seus atos
e omissdes, sem necessariamente ter poder de impor qualquer tipo de sancgao.

2.2.2 Modelo de accountability e suas dimensdes

Com base no estudo de Louzada (2010) foi elaborado um modelo de
accountability vertical baseado em trés dimensdes: Transparéncia; Participacao e

Interacao; e Prestacdo de Contas e Resultados.

2.2.2.1 Transparéncia

Segundo o Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (2018), o principio

da transparéncia é a obrigacao de o agente informar suas acdes relativas a gestao e



39

ainda o desejo de disponibilizar para as partes as informagdes que sao de interesse
delas e ndo apenas aquelas impostas por leis ou regulamentos.

A transparéncia significa a reducdo das assimetrias informacionais entre
cidaddos e agentes estatais, de maneira a reduzir as falhas de gestdo e permitir
maior controle sobre atos ilicitos cometidos no setor publico. O conceito de
transparéncia, nesse sentido, surge como um valor fundamental da gestdo publica
contemporanea; a sua realizacdo significa ampliar as informacfes da sociedade
acerca das acOes realizadas pelos agentes publicos e, por esta via fomentar a
accountability (ETIZIONI, 2010).

2.2.2.2 Participacéo e Interacao

A segunda dimenséo utilizada no estudo é a Participacdo e Interacdo. A
participacdo popular € de suma importancia para a concretizacdo da accountability,
pois possibilita a tomada de decisdes voltadas para as demandas da sociedade civil.
Aktsu e De Pinho (2002) entende que a participacdo € necessaria para a criacao de
espacos publicos como um ambiente de debate sobre as politicas publicas.

Nos portais web das empresas brasileiras a participacdo popular se da por
meio dos links: “Fale Conosco”, “Ouvidoria” e de e-mails. Algumas empresas
também possibilitam féruns de discussdes, salas de chat e contatos via rede sociais,
como twitter, Orkut e facebook (LOUZADA, 2010).

2.2.2.3 Prestacao de Contas e Resultados

A prestacao de contas seria a propria accountability, de forma que os agentes
da governanca corporativa devem prestar contas de sua atuacdo de modo claro,
conciso, compreensivel e tempestivo, assumindo integralmente as consequéncias
de seus atos e omissdes e atuando com diligéncia e responsabilidade no ambito dos
seus papéis (IBGC, 2018).

Segundo Mainwaring (2003), a obrigagdo de um agente publico ter que
prestar contas na forma da lei a outro ator € entendida como accountability, sendo
objeto de analise em trés dimensdes: transparéncia, quando resultante de mera
divulgacao de informacdes; responsividade, quando requer pedidos de explicacéo e

responsabilizacdo pelos atos praticados, resultando em obrigacdo legal e
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institucional de munir os interlocutores das informagdes solicitadas e responder aos
guestionamentos apresentados e a capacidade de sancao ou coercao que resulta

em fazer valer a obrigacao seja diante de penalidades ou incentivos.

2.2.4 Responsabilidade corporativa

O conceito de responsabilizacdo tem uma longa tradicdo nas ciéncias
politicas e na contabilidade. Na ciéncia politica, a teoria de John Locke da
superioridade da representacdo democratica diz que a noc¢ao de responsabilidade s6
€ possivel quando os governados sédo separados dos governadores (SCHROEDER,;
SCHROEDER, 2004).

Segundo Miranda e Almeida (2011, p. 1071):

[...] as empresas estatais tém: 1) Pouca ou nenhuma necessidade de
geracdo de lucros ou pagamento de dividendos; 2) Menores custos de
investimentos e de financiamento de exportacdes, assim como acesso a
fundos em melhores termos; 3) Pouco ou nenhum imposto doméstico; 4)
Preferéncias para compras e vendas do governo; 5) Informacdes
internacionais, comércio e regulamentacdes que favorecem os negocios
das estatais. Se considerarmos que o Estado deva ser um arbitro neutro no
mundo dos negdcios, a propriedade de empresas pelo mesmo pode
implicar uma parcialidade em causa prépria. Devido a tais vantagens
competitivas, estudiosos observam que a competicdo com as empresas

estatais € injusta. O comportamento das mesmas no cenario internacional
chega a ser considerado predatério por alguns estudiosos

A ideia central € quando o poder de deciséo é transferido de um principal (por
exemplo, os cidadaos) para um agente (por exemplo, governo), deve haver um
mecanismo em vigor para responsabilizar o agente pelas suas decisdes e, se
necessario, para impor sanc¢oes, em ultima analise, removendo o agente do poder.
Na contabilidade, o conceito € longo e mais limitado no escopo, referindo-se a
prudéncia financeira, mas o principio de delegar alguma autoridade, avaliar o
desempenho e impor san¢fes € essencialmente o mesmo (MIRANDA, AMARAL,
2011).

Nos ultimos 15 anos, no entanto, o conceito de responsabilizacdo tornou-se
moda ndo apenas em circulos de expansao de cientistas politicos e economistas,
mas entre as mais amplas comunidades de estudiosos e profissionais preocupados
com éreas tdo diversas como administracdo, desenvolvimento, ética empresarial,
governanca, organizacbes internacionais, redes de politicas, democratizacao,

sociedade civil e reforma do Welfare State. Para ilustrar esse crescimento com um
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exemplo de apenas um sub-campo: quando Schedler (2004) sustenta que prestacéo
de contas era a chave central para a maioria das definicbes de democracia, suas
reivindicacdes foram indiferentes gerando expressfes ocasionais de hostilidade.

Uma década e meia depois, uma pesquisa com qualquer um dos motores de
busca académicos usando "Responsabilidade” em combinagcdo com "democracia”
ou "democratizacdo" gera literalmente centenas de resultados. Expandindo a
pesquisa para cobrir campos relacionados nas ciéncias sociais, uma € confrontada
com um numero estonteante de entradas, ilustrando a magnitude da explosédo de
artigos sobre prestacdo de contas em suas diversas formas (MIRANDA, AMARAL,
2011).

Previsivelmente, essa proliferacdo resultou em uma miriade de significados e
dimensdes associados com o conceito de "responsabilidade”. Para piorar a situacao,
a comunidade internacional e suas verdadeiras multiddes de consultores tem a
tendéncia em focar seu conceito na "boa governanca" e adicionar suas
peculiaridades (nem sempre politicamente independentes) para a paisagem
conceitual. Pode-se responder "e dai?", Uma vez que existem muitos exemplos de
"conceitos essencialmente contestados”, que produziram tanto conhecimentos
tedricos, interessantes debates e incentivaram pesquisas empiricas adicionais.

Existem verdadeiros perigos e custos para a confusdo conceitual que pode
acompanhar esses desenvolvimentos. De fato, se e quando um conceito assume
muitos e pelo menos significados parcialmente contraditérios perde seu valor como
instrumento analitico. Estudos usando diferentes no¢cdes de um conceito como
accountability, e que chegam a resultados diferentes, ndo podem ser diretamente
comparado e, portanto, na melhor das hipdteses arrisca-se a envolver-se no que
pode ser comparado a um "Dialogo dos surdos” em vez de avancos tedricos e
conceituais construtivos. Na pior das hipoteses, os resultados sao deslocados de um
significado para outro, resultando em conclusdes falsas. Esta-se nesse ponto em
relacdo a responsabilidade? Talvez ndo, mas o atual estado de coisas tem uma
estranha semelhanca com a situacdo dos "subtipos diminuidos” no estudo de
democratizagdo ha pouco tempo. Por um tempo, 0s estudiosos estavam
constantemente emitindo novos rotulos Uteis de sistemas de regra
democraticamente sub-6timos (MIRANDA, AMARAL, 2011).
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2.3 Papel e importancia do judiciario

O recente papel politico do judiciario nas sociedades contemporaneas vivendo
sob o regime democratico de direito, particularmente em paises de direito civil, € um
fato que estd sendo examinado pela ciéncia politica, sociologia, direito e outras
ciéncias. Este novo papel do judiciario é sustentado por um sistema constitucional
que assegura a justiciabilidade de um vasto elenco de direitos fundamentais
garantidos em constituicbes e também parece ter o apoio da sociedade civil, que
cada vez mais procura o judiciario para garantir acesso a saude, educacao,
habitacdo e outros direitos sociais que o Estado n&o consegue implementar. Por
outro lado, para alguns estudiosos, a disseminacdo do Judiciario democratico e
representativo, bem como a legitimidade do processo legislativo e do executivo
(FONTES FILHO; ALVES, 2018).

Democratizar o judiciario € importante porque, ao contrario do governo
(executivo e legislativo), suas fontes de legitimidade ndo vém da eleicdo publica.
Geralmente esta ligado ao carater técnico das decisdes tomadas pelos tribunais,
bem como a suposta imparcialidade dos juizes.

No entanto, esses argumentos perdem for¢ca no cenério de judicializagédo
politica, o judiciario precisa encontrar outras fontes de legitimacdo. A principal
hipotese é que a governanca pode ser uma ferramenta para a democratizacdo do
poder judiciario e para melhorar o processo de ruptura da violéncia simbdlica que
reproduz a relacdo de poder dentro do campo juridico. Além disso, audiéncias
publicas realizadas pelo judiciario podem ser mecanismos muito eficientes para
garantir principios de boa governanca dentro do judiciario. Por este motivo, deve ser
um elemento determinante o processo decisorio judicial.

A Constituicéo Brasileira de 1988 estabeleceu a regra democratica de direito no
Brasil. Desde entéo, a sociedade civil e as instituicées politicas enfrentando desafios
sociais, politicos e econémicos para tornar mais direitos civis e sociais garantidos
pela constituicdo. O direito de acessar justica e mecanismos democraticos para
melhorar 0 acesso justo ao judiciario sdo necessarios para garantir os direitos
constitucionais estabelecidos, que tém expandido o escopo politico do Judiciario.
Embora os direitos sociais, como saude, educacdo e habitacdo, podem ter uma

dimenséo individual, eles também tém uma forte dimensdo coletiva, que surge
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especialmente quando eles se tornam objeto de politicas publicas (CUNHA,
OLIVEIRA, 2014).

Existem muitas aplicacbes para o termo “politica”, tais como: campo de
atividade; expressdo de propdsito geral, propostas especificas; decisdo com
programas de governo (HOGWOOD; GUNN, 2012). Assim, como h& muitos usos,
existem elementos e distingdes que devem ser consideradas para definir politicas
publicas.

Hogwood e Gunn (2012, p. 23-24) analisam alguns elementos:

Qualquer politica publica € subjectivamente definida por qualquer
observador sendo tal é geralmente percebido como compreendendo uma
série de padrGes de decisdo relacionada a que muitas circunstancias e
pessoal, influéncias de grupo e organizacionais contribuiram. O processo
de elaboracdo de politicas envolve muitos subprocessos e pode se
estender um periodo consideravel de tempo. Os objetivos subjacentes uma
politica geralmente sao identificaveis em um estagio relativamente inicial no
processo, mas estes podem mudar com o tempo e, em alguns casos, ser
definido apenas retrospectivamente. Os resultados das politicas exigem ser
estudado e, quando apropriado, comparado e contrastado com a intencao
dos decisores politicos. Inacdo acidental ou deliberada pode contribuir para
um resultado politico. O estudo da politica requer uma compreenséo do
comportamento, especialmente o comportamento que envolve interacdo
dentro e entre associacdes organizacionais. Para politica ser considerada
uma “politica publica”, ela deve, até certo ponto, foram gerados ou, pelo
menos, processados no ambito dos procedimentos governamentais,
influéncias e organizacoes.

A politica publica também pode ser estudada sob diferentes perspectivas,
incluindo o funcionalista e instrumental. O primeiro enfatiza o que é politica publica
para, este ultimo analisa como é conseguido alcancar objetivos especificos
(LASCOUMES; GALES, 2007).

Maria Paula Bucci (1997, p. 90) coloca essas duas perspectivas juntas
definindo politica como “[...] instrumentos de acdo de governos - 0 governo por
politicas que desenvolva e aprimore um governo por lei [...]” e também, “[...] uma
funcao estatal de coordenar como acao publica (servi¢os publicos) e privados para a
realizacdo de direitos dos cidaddos - a saude, a habitacdo, a previdéncia, a
educacao”.

As politicas publicas mantém um carater de Estado, seja de origem
legitimidade, legalidade ou planejamento. Ele lida com a distribuicdo de renda e, em
alguns casos, com a intervencdo do Estado nos fatores de producdo no

desenvolvimento da cidadania. Entdo isso significa que as atividades politicas
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derivado de agOes oficiais que estabelecem, implementam e garantem que as
politicas sdo seguidas (DYE, 2009).

A decisdo sobre politicas publicas costumava ser a preocupacdo dos
poderes legislativo e executivo. No entanto, o fenémeno da judicializacéo da politica
também mudou essa responsabilidade para o Judiciario. De fato, a definicdo e
implementacdo de politicas publicas sdo tarefas do Estado, mas problemas
decorrentes de seu planejamento e execucdo, cada vez mais estdo sendo
transferidos para o Judiciario. Embora haja outros fatores, como: econdmicos,
politicos e culturais a serem considerados, a constitucionalizacdo de direitos, o que
implica a crescente irradiacéo de valores constitucionais para o Judiciario, € um dos
fatores mais importantes transferir questdes relativas a politicas publicas do
legislativo e dos poderes executivos para o judiciario (CUNHA, OLIVEIRA, 2014).

A Constituicdo brasileira de 1988, além dos direitos politicos e individuais,
reconheceu um grande elenco de direitos econémicos e sociais, como saude,
educacao, bem como alguns direitos coletivos como a saude e o ambiente, derivada
do principio da dignidade humana (BRASIL, 1988).

Uma vez que os direitos sociais sédo direitos constitucionais, eles séao
aplicaveis. Assim, desde 1988, mas especialmente na Ultima década, os
movimentos sociais, sem fins lucrativos organizagdes politicas, instituicbes politicas
comecaram a procurar assisténcia judiciaria, a fim de obrigar os poderes executivos
e legislativos a tomarem medidas para transformar esses direitos sociais e a
dignidade do principio do ser humano mais efetivo (CUNHA, OLIVEIRA, 2014).

Consequentemente, muitos problemas sociais estdo sendo levados para o
Judiciario. Debate e deliberacéo, que devem ser preferidos na esfera politica, estdo
agora a mudar para o sistema judicial. Sendo assim o Judiciario, de fato, tem sido
chamado para resolver problemas sociais com base em valores sociais e pessoais
(GREENE, 2006).

Os efeitos desse comportamento sobre a governanca € um problema
importante. As decisdes judiciais geralmente nao precisam levar em consideracéo as
restricbes orcamentarias, por isso sua tendéncia € fornecer direitos sociais e
reclamagfes individuais, visando a oferta e tratamento médico, vagas em escolas
publicas, etc. Nao existe uma posicdo clara da maioria das decisfes envolvendo
direitos sociais em acdes, mas alguns deles afetam as politicas publicas locais,

como o sistema municipal de saude e orcamento da educacédo (DYE, 2009).
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A legitimidade dos juizes ndo eleitos que decidem de acordo com uma
constituicdo principogista, e o poder do juiz para administrar politicas publicas que
nado pode ser examinado ou facilmente anulado sem discussao prévia pelos
cidaddos e outros ramos do governo, sdo uma preocupacao crescente (GREENE,
2006).

2.4 Promocao da democracia no pais

Além de constitucional, o Estado deve reunir o atributo democréatico, em

que o:

[...] Estado constitucional é mais do que Estado de direito. O elemento
democratico ndo foi apenas introduzido para travar o poder (to check the
power); foi também reclamado pela necessidade de legitimacdo do mesmo
poder (to legitimize State power). Se quisermos um Estado constitucional
assente em fundamentos ndo metafisicos, temos de distinguir claramente
duas coisas: (1) uma é a da legitimacdo do direito, dos direitos
fundamentais e do processo de legislacéo no sistema juridico; (2) outra é a
da legitimidade de uma ordem de dominio e da legitimac&o do exercicio do
poder politico. O Estado impolitico do Estado de direito ndo da resposta a
este Ultimo problema: donde vem o poder. S6 o principio da soberania
popular segundo o qual todo poder emana do povo assegura e garante o
direito a igual participacdo na formacao democratica da vontade popular.
Assim, o principio da soberania popular concretizado segundo
procedimentos juridicamente regulados serve de charneira entre o Estado
de direito e o Estado democratico possibilitando a compreensdo da
moderna férmula Estado de direito democratico (CANOTILHO, 2003, p.
100, grifo do autor).

As democracias contemporaneas reafirmam como principio fundamental, a
ideia de que os governantes devem ser responsabilizados pelo povo e devem ser
responsabilizados por suas acfes e omissdes no exercicio do poder (ARANHA,
2015). A definicAo de accountability usada neste artigo segue as ideias de
Mark Philp (2009), para quem “A é responsavel em relagdo a M quando algum
individuo, corpo ou instituicdo, Y, pode exigir que A informe e explique / justifique
sua conduta em relacdo a M” (p. 32). Nesta discussdo, o uso dessa definicdo € a
seguinte: algumas instituicoes federais (Y) impdem a prestacdo de contas ao
governo municipal (A), ao considerar a aplicagdo de fundos federais em algumas
areas da politica publica (M).

Um dos pontos mais controversos na definicdo de accountability diz

respeito ao tema da sancdo. Para alguns autores, a responsabilizacdo exige
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mecanismos de sancgles diretas e confiaveis para que sejam eficazes (PAUL,
2002; MOTA, 2006). Como refutacdo a este ponto, pode-se argumentar
(convincentemente) que a accountability pode ser dividida entre o poder de sancao
direto e indireto, pois certas instituicbes de accountability tém apenas a capacidade
de transferir suas descobertas para outros atores que podem estabelecer puni¢des
(PHILP, 2009). O que isto significa é que as instituicdes com poder de sancao
indireta devem confiar fortemente em uma relacdo proxima com as instituicdes que
podem pronunciar julgamentos para que o ciclo de prestacdo de contas possa
chegar ao fim.

As instituicbes de prestacdo de contas estudadas aqui séo parte do
gue O'Donnell  (2001) chamou de “accountability horizontal’, enquanto a
accountability vertical esta associada ao controle eleitoral ou social, a horizontal
requer que as agéncias estatais com autoridade legal tomem medidas (de cheques
de rotina a san¢des criminais) em relacdo a acdes ou omissdes de outras agéncias
estaduais.

Quando se pensa em melhorar o controle democratico da corrup¢ao, o
foco geralmente recai sobre as mudancas nas instituices de prestagcéo de contas. A
literatura recente indica que, no atual estagio de reforma e democratizagdo em todo
o0 mundo, as instituicbes de prestacdo de contas devem passar por um processo de
fortalecimento para melhorar o desempenho econbmico, promover a
responsabilidade fiscal e combater a corrupcdo. Essa necessidade é especialmente
0 caso das instituicbes de responsabilizagdo horizontal, que s&o vistas como
mecanismos eficazes de controle da corrupgao (PAUL, 2002).

Um caso simbdlico dessa tendéncia entre as iniciativas brasileiras € o
Portal da Transparéncia da Controladoria Geral da Unido (CGU) - 2007, que
possibilitou o efetivo monitoramento da execucgao financeira de todos os programas
e acdes do governo federal. Outro experimento € o Censo da Previdéncia Social:
solugcbes inovadoras para a atualizacdo do registro (2007). Este censo permitiu
visualizar indevidos e a maior inadimpléncia da Previdéncia Social (INSS) e gerou
uma economia de quase 120 milhdes de reais. Como exemplo o estabelecimento do
indice de Desenvolvimento da Educacédo Basica (IDEB) - 2009 também se enquadra
nessa categoria, pois gerou maior responsabilizacdo pelos resultados educacionais.

A promocéo do governo eletrénico como uma estratégia de expansao para

facilitar o acesso e a participacdo dos cidaddos na administracao publica é de 13 ou
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16% e é a mais baixa entre as tendéncias analisadas. Nesse aspecto, o INSS:
Programacdo de Compromissos Programados gerou consideravel reducdo dos
tempos de espera (2008); o Programa de Aposentadoria em 30 min (2010); e o
Programa de Aplicacdo de Beneficios - 2011. A andlise de outros relatérios destaca
programas como a Internet de banda larga em escolas publicas pelo Ministério da
Educacédo - 2010; a Rede de Tele-assisténcia a areas remotas que melhorou o
acesso a atencao especializada em saude pelo Hospital da Universidade Federal de
Minas Gerais - 2012; e o servico de logistica reversa dos correios da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — 2014 (NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017).

A atuacdo em redes e parcerias é observada como a segunda tendéncia
mais recorrente. Esta presente na maioria das iniciativas, confirmando que a
cocriagcdo € um fator importante na formulacdo e implementacdo da inovacado no
setor publico. Certa heterogeneidade prevalece na composicdo das parcerias*
(NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017).

E necessario compreender também a relacio ao papel e a diferenca entre

Estado e governo, Rocha (2009, p. 140) defende que:

O Estado é toda a sociedade politica, incluindo o governo. O governo é
principalmente identificado pelo grupo politico que esta no comando de um
Estado. O Estado possui as fungdes executiva, legislativa e judiciaria. O
governo, dentro da funcdo executiva, se ocupa em gerir 0s interesses
sociais e econbmicos da sociedade, e de acordo com sua orientacdo
ideoldgica, estabelece niveis maiores ou menores de intervengédo. Assim,
governo também nédo se confunde com o poder executivo, este é composto
pelo governo, responsavel pela direcdo politica do Estado, e pela
administracdo, como conjunto técnico e burocratico que auxilia o governo e
faz funcionar a maquina publica. A administracdo publica da execucao as
decisbes do governo. Na pods-modernidade as fungdes do Estado
continuam as mesmas, até mesmo o pragmatismo de sua separagao €
aceito, entretanto no limite de sua eficiéncia, e ndo na necessidade de
garantir um Estado Democratico e de Direito.

Dado o enquadramento juridico da responsabilidade, popularidade pode
estar ligada a ascensédo do direito administrativo a partir da década de extenséo dos
mecanismos judiciais e quase-judiciais de escrutinio do governo. "Accountability"
também foi um termo chave no vocabulario contabil introduzido a partir de gestao de

negocios e economia institucional. Qualquer que seja razéo, 'accountability’ € agora

* O setor privado é um parceiro importante, pois esta envolvido em cerca de um quarto das iniciativas
no papel de consultor ou envolvido direta ou indiretamente com politicas publicas especificas.
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um termo familiar na ciéncia politica dominante, particularmente na andlise das
instituicbes democraticas (PAUL, 2002).

O significado de "accountability”, no entanto, ndo é de forma alguma
acordado (MOTA, 2006). Para o presente, podemos leva-lo para se referir a um
relacionamento em que uma parte, detentor de responsabilidade, tem o direito de
buscar informacgdes sobre, investigar e para examinar as acdes de outra parte, o
responsavel pela prestacdo de contas. Em sua plenitude, a responsabilidade
também implica o direito de impor remédios e sancdes, embora as vezes essa
funcdo pode pertencer a alguma outra parte. As partes de uma prestacéo de contas
podem ser individuos, grupos ou instituicdes e sdo por vezes identificados pelos
termos de escolha publica "principais” e "agentes" (agentes sendo responsavel
perante os diretores). Responsabilidade € um conceito situacional na medida em
gue precisa ser especificado no contexto quem é responsavel para quem e para qué
(ROCHA, 2009).

A medida que novas formas de governanca proliferam, também os
debates sobre sua legitimidade, responsabilidade e relacionamento com a lei. Estes
debates dedicaram comparativamente pouca atencdo ao papel dos tribunais, em
comparacao com outras instituicbes de governo e governancga. Aparéncia limitada
dos tribunais em governanca é compreensivel (PAUL, 2002).

Essa compreensdo da responsabilidade pode ser esclarecida
contrastando-a com outros conceitos relacionados. Responsabilidade pode tambéem
se referir & capacidade de escolha individual e acdo (agir com responsabilidade)
exercida sem referéncia a outras pessoas. A prestacdo de contas € sempre
direcionada ao outro, enquanto a responsabilidade ndo (MOTA, 2006).

Em segundo lugar, "responsabilizacdo” ndo € o mesmo que "capacidade
de resposta” que se refere a disposicdo dos agentes para atender aos desejos dos
diretores. A prestacdo de contas pode certamente incentivar a capacidade de
resposta, mas néo é o unico meio de fazé-la (PHILP, 2009).

Finalmente, “responsabilidade” ndo € o mesmo que ‘regulacdo” ou
“controle”, que s&o mecanismos essencialmente orientados para o futuro de
influenciar o comportamento, A prestacdo de contas € retrospectiva, investigando as
acOes que ja ocorreram. Sistemas de controle e regulacdo frequentemente incluem

mecanismos de responsabilizacdo, como quando as pessoas sao responsabilizadas
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por violar a lei ou por agir de maneira ndo profissional. Mas eles ndo sao idénticos a

€sSses mecanismos.

2.5 Categorias de analise

2.5.1 Transparéncia

Transparéncia € uma palavra pequena, mas ainda tem um significado
muito mais profundo. As pessoas continuam se gabando da transparéncia em todos
0os campos da vida. Os esforcos s&o restritos a apenas palavras e nunca séo
convertidos em acdes. Chegando a transparéncia na administracdo publica, as
pessoas sempre ficaram divididas em opinides. Alguns deles acham que é
realmente desejavel, enquanto o outro grupo acha que isso € uma ameaga a
privacidade (NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017).

A transparéncia tem sido frequentemente saudada como um dos principais
mecanismos através dos quais a corrupcao pode ser combatida devido ao fato de
gue ela supostamente aumenta os niveis de responsabilidade. Nesse sentido, o
governo eletronico seria a plataforma pela qual isso pode ser alcangado. No entanto,
esta € uma premissa falida, uma vez que nao é aplicavel a varios contextos
nacionais, como é o caso do Brasil (AKUTSU, DE PINHO, 2002).

Estudos recentes apontam para modelos alternativos de gestdo publica
com o objetivo de superar os pressupostos da Nova Gestdo Publica. (NUNES,
MIRANDA, ARAUJO, 2017). O atual debate tedrico centra-se na visdo predominante
de que o governo néo esta seguindo um modelo de gestao especifico de principios e
diretrizes bem organizadas. Em vez disso, a literatura converge para a percepcao de
que a administracdo publica contemporanea funciona com tendéncias mais proximas
de principios e ferramentas inovadoras de gestdo (AKUTSU, DE PINHO, 2002).

As inovacdes predominantes sdo baseadas em tecnologia da informacgao
e em estratégias de rede para fornecer servicos publicos de melhor qualidade e mais
eficientes. Na pesquisa ficou evidenciado que 100% dos Tribunais de Justica do
Brasil oferecem informa¢des com transparéncia a sociedade brasileira (CENEVIVA,
2006).

Transparéncia na administracdo pulblica é o direito das pessoas. E a

liberdade de conhecer os detalhes das etapas e medidas tomadas pelos diferentes
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elementos do sistema. Pode ser melhor chamado como o direito de acesso publico a
informacgéo chave. Induz a profunda confianga nas ac¢des do sistema. Sempre que o
publico descobre que as decisdes sao forcadas ou manipuladas, elas podem buscar
os detalhes do assunto. O sistema esta la para as pessoas e tem que trabalhar de
acordo com as necessidades das pessoas. Portanto, ndo é a necessidade, mas
pode ser melhor denominado como o direito do publico a exigir transparéncia na
administracdo publica. Deve estar aberto para o publico examinar os pros e contras
do sistema. As massas locais podem questionar a razéo e a logica por tras de tomar
as decisdes importantes (AKUTSU, DE PINHO, 2002).

O atual sistema de administracdo publica é a parte significativa da vida
dos brasileiros, na garantia dos direitos fundamentais. Pode ser denominado como
mais burocratico e governado pelos oficiais. Isso deu origem a democracia executiva
(NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017). O poder administrativo ndo pode se tornar a
ferramenta de jogo dos funcionarios corruptos. E destinado ao bem-estar das
pessoas. No entanto, a corrupcdo esta profundamente enraizada no sistema. Os
beneficios ndo sdo repassados para as pessoas. O alto nivel de corrupcao existente
no sistema sO pode ser resolvido quando o publico recebe o direito de acesso a
informacdo. A transparéncia no sistema é uma clara indicacdo de eliminacdo da
corrupgdo. Encoraja o envolvimento publico abrangente (CENEVIVA, 2006).

Existem muitos riscos associados a falta de transparéncia no sistema de
administracdo publica. Um dos principais riscos € o uso de fundos. As pessoas
trabalham duro dia e noite e respondem pelos fundos publicos na forma de
impostos. E o seu dinheiro submetido ao governo para fins de bem-estar geral. A
transparéncia na administracao publica permite que o publico saiba onde o dinheiro
dos contribuintes é usado no processo. E uma questdo de credibilidade do
sistema. Publico pode obter as informacfes selecionadas. Afinal, uma visdo do
processo nao trara danos ao sistema (NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017).

A transparéncia na administracao publica tem que ser implementada em
termos de publico e do sistema. E importante verificar se a informacdo nédo é
procurada e usada pelos elementos ilegais para o cumprimento de seus objetivos
egoistas. O sistema de administragdo publica deve fornecer as informacdes gerais
em forma de dados eletrbnicos e rastreaveis. A informacdo deve ser geral, mas

informativa em termos de conteddo e processos. Ele deve ser administrado e
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observado adequadamente para que nao possa ser usado indevidamente por
gualguer componente ilegal (AKUTSU, DE PINHO, 2002).

As informacdes disponiveis ao publico devem conter os componentes
basicos. Deve fornecer acesso uniforme ao publico. A informacdo deve estar
disponivel apenas em limites de aplicacdo restritos. A necessidade € o simples
acesso aos detalhes para uso viavel. O contetudo deve ser adequado em termos de
qualidade e relevancia. Deve vir do sistema central para ndo perder seu valor. O
ponto chave é manter a seguranca de dados em todos os casos. Deve estar aberto
de acordo com os regulamentos legais, mas ndo deve estar disponivel para o
acesso nado autorizado. Lembre-se, se os dados forem adulterados, € novamente a
perda do publico. A transparéncia pode custar caro se os dados forem usados
indevidamente pelos elementos ilegais (NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017).

A transparéncia € bem dificil de ser implementada, mas néo
impossivel. Para tornar o processo eficiente e eficaz, € necessaria a cooperacao de
todos os participantes, incluindo funcionéarios, politicos e pessoas, € uma
obrigacdo. S6 assim sera possivel obter um sistema de administracdo transparente
(AKUTSU, DE PINHO, 2002).

A transparéncia € sempre boa e, no caso da administragdo publica, isso
torna os funcionérios mais responsaveis. A mudanca fornece o poder nas maos do
publico. Isso eliminard o governo corrupto dos poderosos burocratas. Isso permitira
que o governo democratico tenha uma base estavel para seu povo. O fluxo livre de
informacdes eliminard os problemas complexos existentes no sistema (AKUTSU, DE
PINHO, 2002).

2.5.2 Participacéo e interacao

Existe uma longa lista de possiveis problemas de governanca nas
empresas estatais. A maioria deles é possivelmente derivada da natureza politica e
publica do controlador. Na auséncia de mecanismos ou barreiras especificas para
salvaguardar a autonomia diante de mudancas frequentes no sistema politico, sua
governanca apresenta os problemas tipicos e o principal - o préprio estado -
problemas, ja que o estado € influente nas atividades das empresas (NUNES,
MIRANDA, ARAUJO, 2017).
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No Brasil, por exemplo, o0 sistema politico caracterizado pelo
presidencialismo de coalizdo impde mudancas frequentes na direcéo e objetivos das
estatais, ou participacdo direta e ndo-compensatoria na implementacdo de politicas
publicas, subordinando sua gestéo a instabilidade de coalizdes e demandas publicas
temporéarias (AKUTSU, DE PINHO, 2002).

Becht, Bolton e Roell (2002) entendem que os problemas de governanca
corporativa derivam do interesse do investidor em exercer controle da empresa de
forma diferente para os gestores, um problema amplificado pela propriedade
dispersa que pode ser conflitos de interesse entre o0s acionistas, criando um
problema de acdo coletiva. Os autores argumentam que 05 mecanismos podem
mitigar esse problema: i) concentracdo parcial de propriedade e controle nas maos
de um ou poucos grandes investidores; ii) hostil aquisicdes e disputas de voto por
procuracdo; iii) delegacdo e concentracdo de controle entre o conselho de
administracdo; iv) alinhamento de interesses gerenciais com investidores, através de
contratos de remuneracao de executivos; e V) fiduciario claramente definido deveres
para Chief Executive Officers (CEOS).

A literatura sobre mecanismos internos e externos de controle corporativo
tem sido orientada pela busca do alinhamento entre os Varios interesses dos
gerentes e acionistas (WALSH, SEWARD, 1990). Esforcos recentes para entender e
mitigar os conflitos ampliaram a analise da eficacia dos mecanismos de controle na
inducdo de acdes gerenciais voltadas na valorizacdo das organizacfes, separando
entre controles internos e externos. Os controles internos incluem o conselho de
administracdo, o monitoramento mutuo dos gerentes, a participacdo direta dos
gerentes na propriedade, o0s esquemas de remuneracdo dos executivos,
especialmente bénus variaveis, o papel de supervisdo desempenhado pelos grandes
acionistas e o uso do financiamento da divida. Controles externos incluem as
pressdoes exercidas pelo mercado de controle corporativo (e a possibilidade de
aguisicdes corporativas), o mercado de trabalho e mercado de produtos
(AGRAWAL; KNOEBER, 1996).

O sistema atual enfrenta inUmeros desafios e ha claras oportunidades de
reforma que visam melhorar a eficiéncia do sistema judicidrio e aumentar a
responsabilizacdo dos recursos recebidos pelos contribuintes. Enquanto, o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) - o 6rgao encarregado do controle externo do sistema

judicial do pais - tem alguma autoridade em todos os Tribunais do Brasil, a
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supracitada independéncia conferida aos Tribunais Estaduais pelo a atual
Constituicdo limita a influéncia do CNJ sobre seus métodos de trabalho,
procedimentos e uso de recursos. Portanto, esses trés elementos variam dentro de
cada Estado, reduzindo, por responsabilizacdo dos tribunais (WALSH, SEWARD,
1990).

Em comparacdo, no Reino Unido, a provisdo de recursos para o Servigo
do Tribunal é apenas aprovada pelo Tesouro (atuando em nome do Parlamento)
quando for alcancado um acordo que especifica 0 nivel de servico e as metas de
desempenho alcancadas. Através destes objetivos acordados, os tribunais e o
sistema judiciario tornam-se responsaveis perante os pagadores pelos recursos
alocados (WALSH, SEWARD, 1990).

Aceita-se que o modelo britanico de um acordo entre o legislador e os
tribunais ndo é apropriado para o Brasil. No entanto, um processo para fornecer
responsabilidade e transparéncia no uso de recursos deve ser considerado. A atual
auséncia de indicadores de desempenho para apoiar os Objetivos Nacionais, a
prestacdo de contas e um sistema de gestdo burocratico contribuiram muito para
que a percepcdo do sistema judicial brasileiro fosse visto como fragmentado,
resultando em juizes trabalhando isoladamente. A capacidade de funcionar sem
responsabilidade é frequentemente defendida em outros paises como forma de
preservar a independéncia do judiciario. No entanto, deve ser aceito que existe uma
definicdo internacionalmente aceita de independéncia e, isso ndo exclui metas e
responsabilidade financeira (NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017).

2.5.3 Prestacéao de contas e resultados

As razfes para a mudanca sdo varias, parcialmente pragmaticas, como
parte de uma pesquisa para uma maior eficiéncia e eficicia na utilizacdo de fundos
publicos, e ideoldgica, por preferéncia por reduzir o setor publico e por ampliar e
enriquecendo o setor privado. O lado oposto do debate emprega um mix similar de
argumentos, alguns contestando as reivindicagbes de maior eficiéncia e eficacia,
outros reafirmando a preferéncia por um conceito mais expansivo de cidadania,
apoiando aparelho estatal mais extenso e oferecendo condi¢cdes seguras de
emprego para funcionarios (NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017).
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Este item enfoca um aspecto desse amplo debate, o suposto efeito dos
novos estilos de prestacdo de servicos publicos sobre a responsabilidade,
articularmente na prestacdo de contas dos prestadores de servigos ao publico. Séo
particulares contratantes que prestam um servico ao publico como responsavel
perante o publico e assim por diante (WALSH, SEWARD, 1990).

Schroeder e Schroeder (2004) argumentam que a necessidade de
confianca € especialmente de longo prazo. Qualquer organizacdo que afirme
sustentabilidade ndo pode se abster mantendo o risco do negdécio em niveis
moderados. Dentro da corporacéo, as relacdes de autoridade podem ser avaliadas a
partir de dois angulos: a teoria da maximizacédo do valor para o acionista e a teoria
das partes interessadas. Os individuos e organizacfes sdo dispensados de sua
responsabilidade e fungdes, fornecendo informacbes atempadas as partes
interessadas.

Tristdo (2018) fornece uma descricdo representativa de prestagédo de
contas como um relacionamento em que um individuo ou agéncia €
responsabilizado pelo desempenho que envolve a delegacdo de autoridade para
agir. A responsabilidade é uma forma genérica de relacionamento social encontrada
em uma variedade de contextos. Responsabilizacdo nao implica necessariamente a
existéncia de democracia; em vez disso, sugere qualquer forma de governanca
conduzida através de alguma delegacéo de autoridade.

A responsabilidade pertence a uma importante categoria de normas
sociais que podem ser coletivamente chamadas de “normas de governanca’.
Normas de governanca prescrevem modos legitimos de empunhar poder - isto €,
eles lidam com o uso e abuso de poder. A prestacdo de contas pode ser a marca
registrada da governanca corporativa, e particularmente dos dois descendentes
deste campo de estudo: teoria da agéncia e teoria dos stakeholders (NUNES,
MIRANDA, ARAUJO, 2017).

Se faz necessario compreender que a funcado de um tribunal € responder a
uma situacao. Portanto, tem uma natureza passiva. Os juizes ndo escolhem sua
propria agenda. Além disso, as principais limitagdes derivam do modo como o0s
processos chegam aos tribunais e do modo como as questdes sao enquadradas e as
razbes invocadas e das disposicbes para a tomada de decisbes judiciais. A acao
judicial, portanto, tende a ser ndo sistematica e desigual. Além disso, as decisdes

judiciais ttm uma boa chance de serem ineficazes ou eficazes de maneiras nao
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pretendidas. As decisbes dos tribunais sdo vinculativas para o caso e ndao podem
trazer um administrador ou ator privado relutante a uma mudanga de politica que
beneficie outras pessoas além dos litigantes individuais que tém recursos, iniciativa e
previsdo suficientes para tomar medidas legais. Assim, fatores institucionais levantam
guestdes sobre o poder da revisdo judicial em geral. No entanto, as pessoas
costumam ir aos tribunais, porque querem resolver seus conflitos (TRISTAO, 2018).

Ao fornecer uma solucdo para um determinado problema, as decisdes dos
tribunais contribuem para a lei de uma forma ou de outra pela interpretacdo, o
esclarecimento e, as vezes, o0 desenvolvimento da lei. Especialmente, no
desenvolvimento da lei, os tribunais s&o ativos na elaboragéo da lei. No entanto, uma
vez que os interesses conflitantes das partes envolvidas estdo necessariamente em
jogo, a resolucdo de conflitos de acordo com a lei € outro proposito pelo qual os
tribunais existem. A forma como os tribunais desempenham estas duas funcgdes, a
resolucdo de conflitos e a elaboracao de leis, pode contribuir para a sua legitimidade e
para a lei.

A magistratura € multifacetada: tribunais supremos, tribunais de recurso,
tribunais de primeira instancia, etc. Estes tribunais podem ser divididos em vérias
divisbes (ou mesmo tribunais separados), relativas, por exemplo, ao direito civil,
administrativo, penal, tributario. Portanto, o equilibrio entre os objetivos da lei aplicavel
e a funcéo do tribunal sera diferente. Por exemplo, em direito administrativo para
instancias inferiores, estabelecer os fatos do caso em questao e a protecao legal do
cidadao contra as autoridades pode ser mais importante do que a fungéo do tribunal
de desenvolver a lei ou garantir a unidade da lei (PORTO, 2012).

A legitimidade do judiciario ndo pode ser avaliada sem levar em conta o
desempenho das outras instituicdes legislativas. Aqui temos que prestar atencdo ao
déficit da capacidade reguladora da estrutura normativa da lei geral, que parece nao
ser mais capaz de expressar ou transmitir conteddos normativos precisos. A
legislacdo com suas caracteristicas formais de flexibilidade limitada e capacidade
reduzida de adaptacdo e auto-correcdo parece inadequada para o exercicio de
controle efetivo e oportuno da crescente variedade e variabilidade dos casos que
emergem de uma sociedade complexa. Apesar da enxurrada de legislagéo, a
“soberania” normativa atribuida ao legislador parlamentar é usurpada pelos
intérpretes: a administracdo e o judiciario (que tem que controlar a administracéo)
(PORTO, 2012).
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N&o admira que os tribunais tenham de decidir muitos casos, muitas vezes
no que diz respeito a problemas imensamente complexos e entrelagcados. Uma razao
importante é que a politica tem sido cada vez mais judicializada: houve uma
transferéncia substancial de decisdes da legislatura, do gabinete e do servico civil
para o0s tribunais. Nos ultimos anos, o Supremo Tribunal holandés deu novas
interpretacbes aos estatutos existentes e formulou novas regras para problemas
imprevistos em muitas decisdes, tornando a nova legislacdo desnecessaria. Mas
também em questdes sobre as quais o Parlamento ndo conseguiu aprovar legislacao,
como o direito de greve, a eutanasia e o aborto, a Corte produziu jurisprudéncia
(ROCHA, 2011).

Em termos mais gerais, 0 compromisso - uma caracteristica importante da
politica holandesa - € frequentemente encontrado no contetdo da legislacao: opiniées
de coalizbes conflitantes sdo assimiladas no texto de novas leis. Um estatuto t&o
difuso e vago, muitas vezes precisa de interpretacdo extensiva antes de poder ser
aplicado na pratica, o que abre a oportunidade para o Judiciario para desempenhar
um papel importante em muitos assuntos controversos (NUNES, MIRANDA,
ARAUJO, 2017).

Além disso, em direito publico, o judiciario se envolveu mais ativamente na
protecdo legal do cidad&o. Isto € ainda mais importante, porque o legislador adota
muitas vezes a perspectiva da administracdo e atribui poderes discricionarios a
administracdo, enquanto o0 controle democratico pelo parlamento esta
diminuindo. Genericamente, a autoridade decrescente de outras instituicoes
legislativas pode contribuir para a legitimidade comparativamente alta dos tribunais,
por exemplo, como resultado do desencanto geral com os ramos politicos do governo
(ROCH, 2011).

Segundo Nunes, Miranda, Aradjo (2017).atualmente, a base mais comum
de legitimidade € "a crenca na legalidade, a prontiddo para se conformar com regras
que sao formalmente corretas e foram impostas por procedimentos
aceitos". Observando que as sociedades modernas sdo regidas pelo direito racional,
Weber(ano) identifica a legitimidade racional com a legalidade. Este é o estado de
direito, ndo dos homens: ordens ou regras racionais sao emitidas em nome de uma
norma impessoal em vez de em nome de uma autoridade pessoal. Por sua vez, a
emissao de um comando constitui obediéncia a uma norma, em vez de uma decisédo

arbitrdria. O poder é legitimo na medida em que corresponde as normas
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racionais. Deste modo, a obediéncia é dada as normas e ndo as pessoas que emitem
as normas.

O principio da legalidade esta, portanto, intimamente ligado a concepcéao
moderna do Estado sob o império da lei. No entanto, que tipo de legitimacdo esta
legalidade racional oferece? Quais valores sao assegurados por essa nogao de poder
como forca exercida segundo e em nome da lei? Colocar esta questdo significa
deixar a abordagem estritamente formal, porque ela ndo pode ser respondida em
termos puramente descritivos. Comprometemo-nos a uma visao particular sobre o fim,
o conteudo da lei em si, sobre o fim perseguido através de normas e que justifica a
sua existéncia. Para que a legalidade forneca legitimidade, além da "normalizacdo” da
forca, ela deve necessariamente se referir ndo apenas a estrutura formal do poder,
mas também a sua natureza intrinseca (ROBL FILHO, 2012).

Uma questdo importante na teoria politica classica € a distin¢cdo valorativa
entre poder legitimo e ilegitimo. O argumento geral é que o poder deve ser apoiado
por alguma justificativa ética - uma base legal - para sobreviver. Portanto, a
legitimidade é considerada uma condicdo necessaria para a efetividade. O fato de que
o poder (supremo) deve ter uma justificativa ética deu origem a varios principios
avaliativos de legitimidade. No entanto, a "chegada" do positivismo legal parecia
acabar com esse tipo de justificacdo que o poder precisava para sobreviver. Uma
norma juridica ndo € valida porque tem um certo conteido, mas porque é criada de
uma certa maneira (NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017).

Aqui, devemos ter em mente que, a lei € um sistema de normas; A norma
basica - pressuposta - ( Grundnorm ) esta no topo desta hierarquia normativa. SO por
essa razado, a validade de cada norma dentro do sistema, o que o faz pertencer a
ordem legal ou sistema, € determinada ndo por uma avaliacdo de seu conteudo, mas
pelo processo especifico pelo qual é criado. O Unico critério é se essa norma foi
produzida ou postulada de acordo com os critérios de validade de uma norma mais
alta. Portanto, qualquer tipo de contetido pode ser lei (NUNES, MIRANDA, ARAUJO,
2017).

O principio da legitimidade significa que uma norma de uma ordem legal é
valida até que sua validade seja terminada de uma maneira determinada por essa
ordem legal ou substituida pela validade de outra norma desta ordem. Este principio
kelseniano de legitimidade € limitado pelo principio da eficacia. Embora, a validade de

uma norma juridica ndo seja idéntica a sua eficacia, a efetividade é a condicdo (mas
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ndo a razado) para a validade no sentido de que uma ordem juridica como um todo e
uma unica norma legal podem deixam de ser considerados validos quando deixam de
ser eficazes. Para que as normas sejam efetivas, elas devem ser executadas. Uma
constituicdo ou ordem legal é efetiva se as normas criadas em conformidade com ela
forem de modo geral aplicadas e obedecidas. Assim, do ponto de vista positivista, a
legitimidade é pura e simplesmente uma questdo de fato; a legitimidade ndo deriva
mais dos critérios avaliativos, mas das razdes da eficacia (PORTO, 2012).

Além disso, a legalidade € idéntica a legitimidade, pois na concepcao
positivista, o direito € considerado lei somente se for feito por autoridades nomeadas
pelo proprio sistema e forcado por outras autoridades também indicadas pelo
sistema. Isso significa, de acordo com (NUNES, MIRANDA, ARAUJO, 2017), que o
principio da legitimidade pode ser reafirmado como o principio de que uma norma soé
pode ser criada pelo 6érgao competente, isto é, o 6rgdo autorizado para esse fim por
uma norma legal valida (ROBL FILHO, 2012).

Em concluséo, para o positivista, a lei s6 € considerada lei se for criada por
autoridades competentes. No entanto, como Spinoza (ano) ja observou, o poder e 0
direito de um governo dependem do modo como ele usa suas competéncias. Portanto,
para julgar a legitimidade de uma ordem legal e, mais especificamente, de uma
decisdo judicial, devemos abandonar a abordagem estritamente formal e
descritiva. Para avaliar a lei, por exemplo, as regras legais e as decisfes judiciais, em
termos de 'boa lei', que devem ser obedecidas, temos que olhar para o conteudo da
lei e o fim das normas legais. Uma clausula de valor deve ser inserida em algum lugar
do sistema legal. Caso contrario, ndo podemos supor gue o juiz seja o detentor nao
apenas do poder, mas do poder legitimo.

Assim, a legitimidade diz respeito aos critérios de avaliacdo da obrigacéo de
obedecer a lei. Diretrizes, regras ou decisdes podem gerar uma obrigacao legitima de
obedecer: elas ddo boas razfes para agir de acordo com seu conteudo. A condi¢cédo
de legitimidade da lei sustenta que as decisfes judiciais e outras fontes de direito
podem, em algumas circunstancias, ter autoridade. A parte litigante que é ordenada
reconhece o juiz que ordena como uma orientacao positiva. O juiz deve fazer mais do
gue exercer o poder legal; ele deve inspirar iniciativa e obediéncia voluntaria em nome

da lei.
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3 METODOLOGIA

Este Capitulo apresenta a metodologia usada para a coleta e a analise
dos dados. A coleta de dados é baseada na busca em bases de dados digitais com
a abordagem do método de analise descritiva dos sites dos Tribunais de Justica dos
Estados brasileiros. A metodologia descreve os procedimentos a serem seguidos na
realizacdo da pesquisa, sua organizacao varia de acordo com as peculiaridades de
cada estudo (GIL, 2010).

Com a aplicacdo do formulario elaborado por Porto (2012), que se
encontra no Anexo 1, foi possivel avaliar o grau de accountability disponibilizado por
meio dos portais WEB dos 27 (vinte e sete) Tribunais de Justi¢ca, possibilitando o
aprimoramento da transparéncia e do nivel de informagfes oportunizadas a

sociedade.

3.1 Delineamento da pesquisa

O delineamento da pesquisa trata-se da descricdo do método que leva a
concepcdo da pesquisa, € a explicacdo dos procedimentos necessarios para
obtencdo de informacOes para estruturar ou resolver o problema (MALHOTRA,
2012).

A realizacdo da pesquisa foi baseada na replicacdo da pesquisa
desenvolvida por Porto (2012). Nesta perspectiva, o presente trabalho trata-se de
uma replicacao do Tipo Il, na qual foi avaliado o grau de accountability nos Tribunais
de Justica do Poder Judiciario, totalizando 27 (vinte e sete) tribunais. Para os
autores Easley et al. (2000) na replicacdo do Tipo Il busca-se repetir de modo
aproximado a pesquisa original com alteragcdo controlada de um aspecto da
pesquisa, como por exemplo, testar o mesmo fenbmeno em outro contexto.

Para atingir os objetivos propostos, foi adotado um padrdo metodolégico
com a seguinte tipologia: aplicada, exploratéria, quali-quantitativa, bibliogréfica e
documental.

Quanto a finalidade, trata-se de uma pesquisa aplicada, que objetiva gerar
conhecimentos para aplicacdo pratica e dirigidos a solucdo de problemas

especificos. Para Gil (2010), a pesquisa aplicada refere-se a discussao de
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problemas, empregando um referencial teérico de determinada area de saber,
seguido de alternativas e soluc¢des, envolve ainda verdades e interesses locais.

Em relacdo ao objetivo, constitui-se numa pesquisa do tipo exploratéria.
Estas pesquisas tém como objetivo proporcionar maior familiaridade com o
problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou a constituir hipoteses. Sendo o seu
planejamento bastante flexivel, considerando os mais variados aspectos relativos ao
fato estudado (GIL, 2010).

Quanto a abordagem, sera adotada a pesquisa quantitativa. A pesquisa
guantitativa € um método que visa o reste de hipdteses e consiste em levantamento
de dados que visa descobrir e confirmar a existéncia ou ndo de correlagdes entre as
variaveis.

Quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa valeu-se dos seguintes
instrumentos: levantamento de referéncias bibliograficas e pesquisa documental
sobre accountability no contexto do judiciario por meio de buscas em sites dos
referidos orgaos.

Segundo Lakatos e Marconi (2012), a pesquisa bibliografica, ou de fontes
secundérias, abrange toda bibliografia j& tornada publica em relacdo ao tema de
estudo, desde publicagbes avulsas, boletins, jornais, revistas, livros, pesquisas,
monografias, teses. Sua finalidade é colocar o pesquisador em contato direto com

tudo o que foi escrito sobre determinado assunto.

3.2 Busca e sele¢éo dos dados

Apesar das resisténcias culturais, a expansao da rede, com a proliferacéo
e difusdo das tecnologias digitais facilitaram muito o trabalho de indexacédo e de
busca de documentos, a maior deles produzidos hoje digitalmente, fazendo dos
suportes digitais o padrdo de arquivamento de dados, sejam eles em forma de
video, audio ou texto ou hiperlinks (HALLETATTE, MACH, 2016).

No ambiente virtual, dois grandes fatores sdo considerados por
pesquisadores quando da utilizacao de tecnologias digitais para a busca de dados: o
acesso instantaneo a grandes volumes de informagédo; o baixo custo para a
pesquisa com a reducdo de custos e tempo. Segundo Zoltowski et al, (2014) com os
mecanismos de buscas modernos, qualquer documento digital pode ser explorado

em seus detalhes.
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Os sites de buscas e plataformas foram desenvolvidos para oferecer ao
usuario sistema que fornecesse a informacdo adequada e em grande velocidade,
facilitando os mecanismos para encontrar aquilo que o pesquisador propds em seu
objeto de pesquisa. Neste sentido, a internet costuma assumir tanto o papel de meio
através do qual podem ser coletados dados; como de objeto, onde ela sera passivel
de investigacdo acerca de suas proprias caracteristicas (HALLETATTE, MACH,
2016). Assim, tem sido utilizada predominantemente para pesquisas quantitativas
gue visam a analise de nameros.

Para a realizacdo da pesquisa, foi utilizada a internet como fonte de coleta
valendo-se do Google como buscador, com os principais termos contidos na Figura
3.

Figura 3 — Recorréncia das principais terminologias.

Governan(;a Corporativa Planejamento e Controle Gerencial Mecanismos

Controle ACCOU ntablllty Desempenho Judicial

Administracio Publica cestao publica POliticas publicas
fundamentos, desenvolvimento e tendéncias modelo brasileiro Sociedade

da iNformagao pebate tesrico Democracia EStad0 susiero

Fonte: autora.

O levantamento € de carater censitario (Censo), e ndo uma amostragem,
ja que todos os tribunais da sua populacao faréo parte da pesquisa. Neste estudo,
foram incluidos 27 Tribunais de Justica do Poder Judiciario Brasileiro, de acordo

com o Quadro 1:
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Quadro 1 - Relacao de instituicdes pesquisadas

Tribunais de Justica do Poder Judiciario Brasileiro

Tribunal de Justica do Acre

Tribunal de Justica de Alagoas

Tribunal de Justica do Amapa
Tribunal de Justica do Amazonas

Tribunal de Justica da Bahia

Tribunal de Justica do Ceara

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios

Tribunal de Justica do Espirito Santo

Tribunal de Justica de Goias

Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul

Tribunal de Justica do Maranhéo

Tribunal de Justica do Mato Grosso

Tribunal de Justica de Pernambuco

Tribunal de Justica de Minas Gerais

Tribunal de Justica do Para

Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte

Tribunal de Justica da Paraiba

Tribunal de Justica do Parana

Tribunal de Justica de Santa Catarina

Tribunal de Justica do Piaui

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

Tribunal de Justica de Tocantins

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul

Tribunal de Justica de Rondonia
Tribunal de Justica de S&o Paulo
Tribunal de Justica de Roraima

Tribunal de Justica de Sergipe
Fonte: autora

A coleta de dados € mais um passo importante em uma pesquisa. Neste

estudo serdo coletados os dados por meio do modelo de analise desenvolvido e
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utilizado na dissertacdo de mestrado de Porto (2012), conforme Apéndice A. O
formulario utilizado na pesquisa entende que a accountability decorre da unido de
trés dimensdes, quais sejam: Transparéncia, Participacdo e Interacdo, e Prestacéo
de Contas e Resultados. Estabeleceu se para cada uma das dimensdes o0s
indicadores que as exprimiriam, elaborando-se um formulario para coleta de dados.

A dimensado Transparéncia estara associada as informagfes sobre acdes
e decisdes relacionadas a gestdo dos tribunais de justica e aos dados que trazem
informacdes sobre seus recursos humanos e remuneracdo, conforme Resolugdo n°
102/2009 do CNJ (PORTO, 2010).

Ela foi analisada por meio de 9 (nove) indicadores (variaveis), quais sejam:

1. Estrutura remuneratoria.

2. Quantitativo de pessoal.

3. Relagdo de membros da magistratura e demais agentes
publicos.

4. Relacdo dos empregados terceirizados.

5. Relagédo de servidores e/ou empregados nao integrantes do
quadro préprio em exercicio no 6rgao, sem exercicio de cargo em comissao
ou funcao de confianga, exceto empregados terceirizados.

6. Divulgacéo de dados sobre licitacéo.

7. Misséo.

8. Leis e normas que regem o Tribunal.

9. Detalhamento da folha de pagamento do pessoal.

A segunda dimensdo analisada foi a Participacdo e Interacdo, que esta
associada as ferramentas e meios capazes de permitir a aludida participacdo e
interacdo, quer seja pela disponibilizacado de links que permitam ao cidadédo obter
informacdes (como no caso do Fale Conosco) ou efetuar criticas, sugestdes,
denuncias (como no caso das Ouvidorias), quer pela disponibilizacdo dos e-mails e
telefones institucionais que permitem a interacado do cidadao com os tribunais, quer
seja por meio de formatos de distribuicdo de informacdes como noticias e
andamentos processuais pela Internet de forma automatica e em tempo real
mediante cadastro do cidaddo, como o RSS, quer seja pelas redes sociais, como o

Facebook ou Twitter, que permitem aos cidad&dos enviar e receber atualizacdes
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agueles que assinaram para se tornar seguidores de determinados contatos —

pessoas, instituicbes — quer pelo compartiihamento de videos no Youtube ou

imagens fotograficas/documentos graficos pelo Flickr.

Essa avaliacdo se deu por meio de 5 (cinco) indicadores:

a bk N

Flickr).

Existéncia do link Fale Conosco.

Existéncia de Ouvidoria.

Divulgacéo de e-mails institucionais para contato.
Divulgacgéo de telefones institucionais para contato.

Novas ferramentas (RSS, Twitter, Facebook, Youtube,

A Ultima e terceira dimenséo é a Prestacdo de Contas e Resultados, que

foi avaliada por meio de 9 (nove) indicadores ou variaveis.

© © N o g s~ w P

Despesas com pessoal.

Despesas com investimentos.
Despesas com custeio.

Despesas com inversdes financeiras.
Repasses do Tesouro Nacional.
Receitas.

Execuc¢do orgamentaria.

Prestacéo de objetivos e metas anuais.

Divulgacéo do relatorio anual de gestéo.

A analise de accountability foi realizada contabilizando-se o valor “S” (Sim)

para cada variavel presente — sucesso — no portal WEB, “I” (Incompleto) para itens

gue ndo contem as informacdes constantes dos anexos da Resolucdo n. 102/2009

do CNJ e “N” (Nao) para os indicadores ausentes — insucesso. Em seguida foi

calculada a quantidade e percentagem de sucesso de cada dimensao,

complementando-se com o calculo das quantidades e percentagens de sucessdes,

de itens incompletos e de insucessos de cada indicador nos respectivos tribunais.
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3.3 Andlise dos dados

ApOs a coleta dos dados e leitura analitica, foi iniciada a leitura
interpretativa a fim de subsidiar a elaboracdo da discussdo por categorias de
analise, séo elas: (1) Transparéncia; (2) Participacdo e Interacéo; e (3) Prestacao de
Contas e Resultados.

A analise dos dados foi descritiva em relacdo aos aspectos observados.
Posteriormente, foi adotada a técnica de leitura direcionada para os objetivos desse
estudo, procedendo-se a andlise dos dados pertinentes (MENDES, MISKULIN,
2017).

Para Reis e Reis (2002) a analise descritiva “[...] é a fase inicial deste
processo de estudo dos dados coletados. Utilizamos métodos de Estatistica
Descritiva para organizar, resumir e descrever 0s aspectos importantes de um
conjunto de caracteristicas observadas ou comparar tais caracteristicas entre dois
ou mais conjuntos”. Este método de andlise € usado para descrever as
caracteristicas basicas dos dados em um estudo. Eles fornecem resumos simples
sobre a amostra e as medidas. Juntamente com a andlise grafica simples, eles
formam a base de praticamente todas as analises quantitativas de dados.

Os dados foram apresentados quantitativamente em tabelas contendo
frequéncia absoluta e relativa tabulados no Programa Excel aplicando a Regra de
Trés, e em seguida uma analise qualitativa descritiva, contendo as informacdes

obtidas nos sites dos tribunais.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

O presente capitulo apresenta as tabelas com os dados coletados na
internet dos Tribunais de acordo com a regido do pais, contendo as categorias
definidas no instrumento de coleta de dados, quais sejam: Transparéncia;
Participacéo e Interacdo e Prestacédo de Contas e Resultados.

Os resultados aqui apresentados sdo comparados aos resultados obtidos
por Porto (2012), que objetivou avaliar o grau de accountability disponibilizado a
sociedade com base nas informacgbes apresentadas nos portais WEB do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), Tribunais Superiores com sede em Brasilia-DF, e dos
Tribunais de Segunda Instancia (nomeadamente os Tribunais Regionais Eleitorais,
Tribunais Regionais Federais e Tribunais Regionais do Trabalho), partindo-se da
premissa de que ha, atualmente, um considerdvel grau de accountability
disponibilizado a sociedade por meio dos portais dessas institui¢cdes.

Na pesquisa de Porto (2012, p. 41-42) o pesquisador identificou a

transparéncia por meio de nove indicadores, dos quais sejam:

1. Estrutura remuneratéria: que constard das estruturas remuneratérias
vigentes para cargos efetivos9, cargos em comissdo e funcbes de
confianca - os quais, dentre outras caracteristicas podem ser preenchidos
também por cidaddos que ndo detenham cargos efetivos - e membros da
magistratura, nos moldes do Anexo Ill a, b e ¢ da Resolugdo n. 102 (2009)
do CNJ.

2. Quantitativo de pessoal: que constara do quantitativo dos cargos efetivos,
do quantitativo dos cargos em comisséo e fun¢gbes de confianga, da origem
funcional dos ocupantes de cargos em comisséo e funcdes de confianca, e
da situacéo funcional dos servidores ativos, nos moldes do Anexo IV a, b, ¢
e d da Resolucéo n. 102 (2009) do CNJ.

3. Relacdo de membros da magistratura e demais agentes publicos: onde
deverd constar o nome, a matricula funcional, o cargo, a funcdo de
confianca/cargo em comisséo, a lotacdo, o nimero e a data da publicacdo
do ato de provimento,

4. Relacdo de empregados terceirizados: onde devera constar a relacédo
dos empregados de empresas contratadas em exercicio nos 6rgaos, a
empresa a que pertencem, 0 cargo ou atividade que exercem e o local
onde o exercem.

5. Relacdo de servidores e/ou empregados néo integrantes do quadro
proprio em exercicio no 6rgdo, sem exercicio de cargo em comissédo ou
funcdo de confianga, exceto empregados terceirizados: onde devera
constar o nome, cargo ou emprego efetivo, 6rgdo de origem, regime
juridico, lotac&o no 6rgéo, instrumento de cesséo e data de inicio.

6. Divulgacdo de dados sobre licitacdo: onde deverdo constar dados sobre
datas das licitagcdes, valores, dados sobre licitacdes anteriores. Como
reconhecido por Amaral (2007 como citado em Louzada, 2010, p. 31) “Essa
variavel é de fundamental importancia para a accountability, (...) pois
possibilita uma adequada transparéncia com relacao aos custos das obras
ou investimentos.”
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7. Missdo: Segundo Louzada (2010, p. 31) “O conhecimento da missdo da
empresa permite ao cidaddo melhor direcionamento na cobranca da
efetividade da empresa e dos atos ligados a sua gestdo.” O mesmo, diga-
se de passagem, se aplica ao conselho e aos tribunais.

8. Leis e normas que regem o Tribunal: a publicacdo das leis e normas que
regem o Tribunal nos portais WEB permite ao cidaddo verificar a
adequacdao dos servicos prestados ao texto legal.

9. Detalhamento da folha de pagamento de pessoal (valores brutos em
Reais): onde deverdo constar, segundo art. 3° VI da Resolu¢cdo n. 102
(2009) do CNJ “as remuneragfes e diarias, pagas individualmente a
membros da magistratura, servidores, colaboradores e colaboradores
eventuais, sem identificacdo nominal do beneficiario, na forma do Anexo
VIII, agrupados por unidade administrativa (secretarias e congéneres) ou
judiciaria (gabinetes e varas).”

Entretanto, Porto (2012, p. 24) afirma que, embora 0S mecanismos
elencados no paragrafo anterior possam “evidenciar alguma garantia de
transparéncia na conducdo apropriada dos casos em si, eles ndo representam a
accountability propriamente dita, uma vez que os erros que podem decorrer de tais
processos nao trazem consequéncias para aqueles que os praticam”.

De acordo com Louzada (2010) deve-se atentar de que no pais qualquer
grau de transparéncia previsto no ordenamento juridico é tido como caracteristica
basica para o Estado de direito e “[...] 0 acesso a informacao é o principal critério
para a gestdo da coisa publica” (p. 31).

No Brasil, como descrito no referencial tedrico, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) é considerado um 6rgéo voltado a reformulacdo de quadros e meios
no Judiciario, sobretudo no que diz respeito ao controle e a transparéncia
administrativa e processual. Este 6rgdo se encontra garantido na denominada
Constituicao Cidadao que estabeleceu em seu art. 103-B a composicédo do Conselho
Nacional de Justi¢a, que é de quinze membros, com mandato de dois anos admitida
uma reconducao.

Na Tabela 1, fica demonstrado que em relacdo a transparéncia em todos
os Estados do pais os Tribunais de Justica ofertam em suas paginas de internet

informacdes coerentes de transparéncia a sociedade.
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Tabela 1 - Caracterizacdo dos Tribunais de Justica do Poder Judiciario
em relacdo a Accountability — Transparéncia.

REGIAO / Transparéncia

ESTADO Sim Inc. N&o

Amazonas (AM) 100% 0% 0%

Roraima (RR) 100% 0% 0%

t Amapa (AP) 100% 0% 0%

z Para (PA) 100% 0% 0%

= Tocantins (TO) 100% 0% 0%

Rond6nia (RO) 100% 0% 0%

Acre (AC) 100% 0% 0%

Maranh&o (MA) 100% 0% 0%

Piaui (PI) 100% 0% 0%

L Cearé (CE) 100% 0% 0%

ﬂ Rio Grande Norte (RN) 100% 0% 0%

=) Pernambuco (PE) 100% 0% 0%

x Paraiba (PB) 100% 0% 0%

% Sergipe (SE) 100% 0% 0%

Alagoas (AL) 100% 0% 0%

Bahia (BA) 100% 0% 0%

o Mato Grosso (MT) 100% 0% 0%

o |-|l_J Mato Grosso do Sul (MS) 100% 0% 0%

E »n  Goias (GO) 100% 0% 0%
pd

i & Distrito Federal (DF) 100% 0% 0%

— S&o Paulo (SP) 100% 0% 0%
n

g w Rio de Janeiro (RJ) 100% 0% 0%

=) Minas Gerais (MG) 100% 0% 0%

n Espirito Santo (ES) 100% 0% 0%

iy Rio Grande do Sul (RS) 100% 0% 0%

D  Parana (PR) 100% 0% 0%

¥ santa Catarina (SC) 100% 0% 0%

Fonte: a autora

De acordo com Porto (2012, p. 17) os tribunais brasileiros tém sido
criticados por varias razoes, entre elas pela morosidade, formalismo e ineficiéncia.
Como se “ndo bastasse, frequentes escandalos judiciais noticiados, relacionados
com corrupgdo, levam a crer que ndo ha transparéncia associada ao sistema
judiciario brasileiro”. O autor ainda complementa que as demandas por maior
accountability aparecem rotineiramente na midia, entre 0s especialistas e na
legislacdo. Conforme os resultados aqui apresentados, pode-se afirmar que o0s
atuais sites dos tribunais estdao oferecendo transparéncia nas informacgdes aos
cidaddos. Como na pesquisa de Porto (2012) esta categoria obteve maior
porcentagem de conformidade com as diretrizes apresentadas para a transparéncia
nas informacaoes.

Sobre o0 conceito da terminologia accountability numa sociedade

democratica, como no caso do Brasil, tem-se a fala de Mota:
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A grande margem de liberdade de atuacdo dos representantes em relacédo
aos representados € controlada, como Manin observa, por um contrapeso
democratico: a liberdade de associacdo e de opinido dos eleitores. Estes
contrapesos formam, indiretamente, uma das dimensfes principais da
accountability: a de transparéncia dos atos de gestédo publica. A liberdade
de opinido politica depende de dois requisitos principais: acesso a
informacdo politica e liberdade de expressdo de opinibes politicas a
qualquer tempo. (...) O acesso a informagéo politica € imprescindivel para
gue os cidadaos formem sua prépria opinido politica e, para isso, as
decisdes governamentais devem ser publicas. Foi, inclusive, a partir dessa
demanda que os debates parlamentares tornaram-se publicos na Gra-
Bretanha do século XVIII (MOTA, 2006, pp. 21-22).

Sobre a categoria participacdo e interacdo, corroborando com Louzada
(2010, p. 32) “...] a participagdo popular € uma das maiores caracteristicas da
democracia. A vontade popular abre canais de apuracgéao e fiscalizagdo por parte da
nacao”. Pois, na visdo de Porto (2012) a participacédo popular possibilita o debate em
torno da tomada de decisédo das instituicbes publicas e o aumento da discussao e
dos debates pode contribuir para que se tomem decisbes voltadas para as
demandas da sociedade. A referida categoria na pesquisa Porto (2012), foi a que
apresentou o menor indice de ocorréncias positivas dos indicadores pesquisados
nos portais WEB do CNJ e dos tribunais em estudo.

Na elaboragao do roteiro de sua pesquisa de campo, Porto (2012, p 42)

utilizou cinco indicadores (ou variaveis), quais sejam:

1. Existéncia de link Fale Conosco: ferramenta de carater menos formal
gue a Ouvidoria, geralmente associada a pedido de informacgdes e solucéo
de pequenas duvidas.

2. Existéncia de Ouvidoria: ferramenta de carater formal, que conta com
ouvidor constituido e representa canal de dialogo entre a Administracéo e o
cidad&o que se utiliza dos servigcos prestados pelos tribunais. Por meio da
Ouvidoria é possivel efetuar reclamacdes, sugestoes, criticas, elogios, até
mesmo denuncias, entre outros, que serdo ou nao conhecidos de acordo
com o previsto em lei. Representa canal de dialogo entre o usuario e a
Administracdo, meio que propicia o efetivo exercicio da cidadania.

3. Divulgacéo dos e-mails institucionais para contato: Se como diz Louzada
(2010), a simples disponibilizacdo de endereco eletrbnico para contato
direto com diretores ou setores das empresas, e onde se |é empresas, por
analogia leia-se conselho e tribunais, ndo garante uma boa accountability,
por outro lado demonstra a intencdo dessas instituicdes de disponibilizar
meios de interacdo da sociedade com o0s gestores da instituicdo, o que,
complemente-se, é positivo.

4. Divulgacao de telefones institucionais para contato.

5. Novas Ferramentas (RSS, Twiter, Facebook, Youtube, Flickr.

A Tabela 2 ilustra o grau de accountability na dimenséo participacéo e

interagéo.
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Tabela 2 - Caracterizacao dos Tribunais de Justica do Poder Judiciario
em relacao a Accountability — Participacao e interacao.

REGIAO / Participacédo e interacao

ESTADO Sim Inc. N&o

Amazonas (AM) 100% 0% 0%

Roraima (RR) 80% 20% 0%

t Amapa (AP) 40%  20% 40%

DO: Para (PA) 80% 0% 20%

Z Tocantins (TO) 60%  40% 0%

Rond6nia (RO) 80% 20% 0%

Acre (AC) 80% 0% 20%

Maranhao (MA) 80% 20% 0%

Piaui (PI) 60%  40% 0%

t Ceara (CE) 80% 0% 20%

& Rio Grande Norte (RN) 80% 0% 20%

E Perngmbuco (PE) 80% 0% 20%

o Paraiba (PB) 60%  40% 0%

pd Sergipe (SE) 100% 0% 0%

Alagoas (AL) 60% 0% 40%

Bahia (BA) 80% 0% 20%

o Mato Grosso (MT) 100% 0% 0%

@ ~ Mato Grosso do Sul (MS) 100% 0% 0%

50 Goias (GO) 80%  20% 0%

&3 O  Distrito Federal (DF) 100% 0% 0%

W Séo Paulo (SP) 80%  20% 0%

— Rio de Janeiro (RJ) 100% 0% 0%

& Minas Gerais (MG) 100% 0% 0%

g Espirito Santo (ES) 40%  60% 0%
N

iy Rio Grande do Sul (RS) 100% 0% 0%

2 Parana (PR) 60%  40% 0%

?  santa Catarina (SC) 100% 0% 0%

Fonte: a autora

Os resultados demonstram que na Regidao Norte apenas o TJ do Estado
de Amazonas (AM) apresentou 100% nas verificagcbes quanto a participacdo e
prestacdo de contas. Os demais Estados desta regido, apresentaram uma variagcao
entre 20 e 80% de problemas na falta de informacfes a sociedade em relagédo a
participagéo e interagao.

Na Regiao Nordeste do pais, somente o TJ do Estado de Sergipe (SE)
apresentou 100% em todas as categorias. Os oito demais Estados ficaram em uma
variacdo entre 20, 60 e 80% de falta de informacfes a sociedade em relacdo a
participacdo e interacdo. J4, na Regido Centro-Oeste composta por quatro Estados,
apenas Goias ndo apresentou exceléncia na oferta de informacdes sobre
participacdo e interacdo, ou seja, 100% nas informacdes disponiveis no site. Os

demais Estados apresentaram 100% nas trés categorias.
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Na Regido Sudeste foi identificado que Sao Paulo (SP) e Espirito Santo
(ES) ndo ofertam informacdes claras em seus sites a sociedade sobre itens de
participacdo e interacdo. Os demais Estados apresentam 100% em sua pagina de
internet. A Regido Sul que é composta por trés Estados, apenas o Parana (PR) nao
demonstra por meio de seu site informagOes sobre participacdo e interacdo das
informagdes com a sociedade.

Buscou-se na definicdo de Louzada (2010) a categoria ‘prestacdo de
contas’ que pode ser confundida com a prépria accountability. Para o autor os “[...]
agentes de governancga devem prestar contas de sua atuacgéao financeira, assumindo
integralmente as consequéncias de seus atos e omissoes” (p. 33).

Entdo, tem-se como pressuposto que:

[...] os tribunais e os judiciarios na Europa e também nos Estados Unidos
tém usado estratégias informacionais como um meio de tornarem-se mais
abertos ao publico, ou seja, para ampliar a transparéncia do funcionamento
dessas instituicbes aumentando assim a public accountability e a
capacidade de resposta aos cidaddos, que chama de “social accountability”
e que, num paralelo, poderia ser equiparada a dimensao vertical da
accountability enunciada por O’ Donnell (1998) (PORTO, 2012, p. 28).

Finalmente, Porto (2012, p. 43-44) identifica e define a terceira e ultima
dimensdo de accountability, Prestacdo de Contas e Resultados, avaliada por meio

de nove indicadores (ou variaveis), quais sejam:

1. Despesas com pessoal: aquelas que, de acordo com o art. 2°, inciso | da
Resolucdo n. 102 (2009) do CNJ séo despesas relativas aos servidores ou
empregados dos 6Orgdos, inclusive requisitados e comissionados,
observado o detalhamento de despesas com pessoal ativo, despesas com
pessoal inativo e pensdes, encargos sociais incidentes sobre a
remuneracdo de pessoal e despesas com sentengas judiciais transitadas
em julgado, pagos a servidores ou empregados, de acordo com acdo
orcamentdria especifica, nos moldes do Anexo I, Inciso | da Resolugdo n.
102 (2009) do CNJ —

2. Despesas com investimento: aquelas que, de acordo com o art. 2°,
inciso Il da Resolugcdo n. 102 (2009) do CNJ s&o despesas de capital
referentes a construcdo e ampliacdo da infraestrutura fisica e operacional
do 6rgdo podendo ser despesas para construcdo e reforma de imdveis,
para aquisicdo de material permanente, como veiculos, equipamentos de
informéatica, programas de informatica, entre outros, nos moldes do Anexo I,
Inciso Ill da Resolucdo n. 102 (2009) do CNJ —

3. Despesas de custeio: aquelas que, de acordo com o art. 2°, inciso Il da
Resolugdo n. 102 (2009) do CNJ sao necessarias a manutencdo de
servicos criados, referentes ao funcionamento da Administracdo, como o0s
auxilios transporte, alimentacao, creche, assisténcia médica e odontolégica,
diarias pagas a membros da magistratura, agentes publicos, servidores,
empregados e colaboradores, passagens e despesa com locomogéo,
indenizacbes de ajuda de custo, transporte e auxilio moradia, aluguel de
imoveis, servicos de agua e esgoto, energia elétrica, telecomunicacfes e
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de comunicagdo em geral, servicos de informatica, de limpeza e
conservacgdo, de vigilancia armada e desarmada, de publicidade, locacéo
de mao de obra, servicos de selecdo e treinamento, aquisicdo de material
de expediente, de material de processamento de dados e de software, de
material bibliografico, de combustiveis e lubrificantes, de géneros
alimenticios, servicos médicos e hospitalares, odontolégicos e laboratoriais
dentre outros, nos moldes do Anexo I, Inciso Il da Resolucédo n. 102 (2009)
do CNJ -

4. Despesas com inversfes financeiras: aquelas que, de acordo com art. 2°,
inciso IV da Resolucéo n. 102 (2009) do CNJ sdo despesas de capital que
implicam aquisicdo de imoéveis e participacbes em empresas ou
empreendimentos, passiveis de alienagdo posterior, nos moldes do Anexo |,
Inciso IV da Resolug&o n. 102 (2009) do CNJ —

5. Repasses do Tesouro Nacional: sdo aqueles recursos financeiros que,
de acordo com o art. 2°, inciso V da Resolucéo n. 102 (2009) do CNJ sdo
transferidos ou colocados a disposicdo do 6rgdo pelo Tesouro Nacional,
em cada més, destinados ao pagamento de pessoal e encargos sociais,
despesas de custeio, investimentos e inversdes financeiras, nos moldes do
Anexo |, Inciso V da Resolu¢éo n. 102 (2009) do CNJ —

6. Receitas: sdo os ingressos de recurso que, de acordo com o art. 2°,
inciso VI da Resolucéo n. 102 (2009) do CNJ, séo diretamente arrecadados
pelo 6rgao em cada més, e podem constituir recursos a titulo de custas
judiciais, recursos a titulo de taxas judiciarias, recursos a titulo de servigos
extrajudiciarios e demais recursos de acordo com previsdo em leis
especificas, nos moldes do Anexo I, Inciso VI da Resolucdo n. 102 (2009)
do CNJ -

7. Execucdo orcamentaria (valores macros): informacdes referentes a
execucdo orcamentaria serdo avaliadas nos moldes do Anexo Il da
Resolucdo n. 102 (2009) do CNJ —

8. Apresentacdo de objetivos e metas anuais: que permitirdo ao cidadao
acompanhar a linha de conducao dos trabalhos do conselho e dos tribunais.
9. Divulgacéo do relatério anual de gestédo: aquele relatorio que apresenta
0s resultados anuais alcangcados, baseados nas metas e objetivos
estipulados, permitindo ao cidaddo acompanhar os resultados alcancados
pelos ftribunais e conselho. Também conhecido como relatério de
atividades.

A Tabela 3 evidencia que nos quesitos de prestacdo de contas e
resultados, os Tribunais de modo geral no pais oferecem informacdes que garantem
a populacédo ter conhecimento em relagdo aos gastos e o0s resultados que os

tribunais ofertam em suas paginas da internet.
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Tabela 3 - Caracterizacdo dos Tribunais de Justica do Poder Judiciario

em relacdo a Accountability — Prestacdo de contas e resultados
Prestacdo de contas e

IEE?L'\ADOO/ resultados
Sim Inc. N&o
Amazonas (AM) 100% 0% 0%
Roraima (RR) 100% 0% 0%
! Amapa (AP) 100% 0% 0%
% Para (PA) 100% 0% 0%
= Tocantins (TO) 100% 0% 0%
Rond6nia (RO) 100% 0% 0%
Acre (AC) 100% 0% 0%
Maranh&o (MA) 100% 0% 0%
Piauf (PI) 100% 0% 0%
t Ceara (CE) 100% 0% 0%
ﬂ Rio Grande Norte (RN) 100% 0% 0%
=) Pernambuco (PE) 100% 0% 0%
g Paraiba (PB) 100% 0% 0%
2 Sergipe (SE) 100% 0% 0%
Alagoas (AL) 100% 0% 0%
Bahia (BA) 100% 0% 0%
o Mato Grosso (MT) 100% 0% 0%
x M Mato Grosso do Sul (MS) 100% 0% 0%
5 @ Goias (GO) 100% 0% 0%
tJ O  Distrito Federal (DF) 100% 0% 0%
n Sao Paulo (SP) 100% 0% 0%
g Rio de Janeiro (RJ) 100% 0% 0%
) Minas Gerais (MG) 100% 0% 0%
« Espirito Santo (ES) 100% 0% 0%
iy Rio Grande do Sul (RS) 100% 0% 0%
a Parana (PR) 100% 0% 0%
Santa Catarina (SC) 100% 0% 0%

Fonte: a autora

Na categoria da Tabela 3, ficou evidenciado que 100% de todos os
estados oferecem via internet informacfes em relacdo a prestacdo de contas.
Corroborando com Porto (2012) ao descrever que € justificado no pais a forma de
utilizacdo dos recursos publicos alocados €, nomeadamente, de suma importancia
no que se refere a consolidagdo do estado democratico que tem na cultura de
accountability um dos seus importantes expoentes. A dimensdo Prestacdo de
Contas e Resultados ficou em segundo lugar em quantidade de ocorréncias de
sucesso nos portais WEB dos 6rgaos na pesquisa do autor.

Notou-se ao longo da pesquisa que os Principios de Governanca
Corporativa e o desenvolvimento de relatérios corporativos, ampliam e integram a
dimensdo econdmica, social e ambiental informacfes fornecidas pelo estado a
sociedade, e levam a uma reflexdo mais ampla sobre a governanca e os padrbes de
organizacbes em todo o mundo. No Brasil, esse debate foi agravado pelos
escandalos envolvendo atores publicos e privados. A responsabilidade dos
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diferentes atores da governanca é cada vez mais evidente a luz de questdes como
sustentabilidade, corrupcdo, fraude, abuso em incentivos de curto prazo para
executivos e investidores, e a complexidade e multiplicidade de relacionamentos que
as organizacdes estabeleceram com um amplo gama de audiéncias.

Tabela 4 — indices de accountability dos Tribunais de Justica do Poder Judiciario.

Transparéncia 92% positivas 100%
Prestacéo de contas 92% positivas 100%
Participacdo e interacdo 92% positivas 70%

Fonte: a autora

Na Tabela 4, ficou evidenciado que na pesquisa de Portilho (2019),
diferentemente da pesquisa de Porto (2012), que no aspecto participagdo e
interacdo os tribunais de justica ndo estdo oferecendo 100% de informacdes online
disponiveis. Neste sentido, a pesquisa evidencia uma abordagem que estimula a
conscientizacdo e uso eficaz de ferramentas de governanga, com foco na esséncia
da boa préatica. Essa abordagem € agora menos prescritiva, tendo se expandido
para abranger varios stakeholders da empresa e reforcar a I6gica das boas préticas
de governanca aos Tribunais e explicando a importancia da ética nos negocios.
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5 CONCLUSOES E LIMITACAO DO ESTUDO

Este trabalho prop6s examinar o nivel de accountability dos Tribunais de
Justica do Poder Judiciario Brasileiro disponibilizado a sociedade, com base nas
informacdes prestadas em portais WEB. Notou-se com a pesquisa teorica que as
inovacdes do governo federal brasileiro nos ultimos oito anos convergem com o
debate sobre mudancas nos paradigmas de gestéo publica das ultimas décadas.

A discussao tedrica demonstrou que a visdo prevalecente é a de que o
governo ndo esta necessariamente seguindo qualquer modelo especifico de gestéo
bem estruturado e direto. Em vez disso, a pesquisa mostrou que a operacdo da
administracdo publica de hoje € baseada em um numero prolifico de principios e
ferramentas semelhantes. Assim, a visao de que as reformas administrativas foram
guiadas por decisfes incrementais com um carater individualizado do que por
decisbes construidas sobre planos de implementacdo abrangentes para mudar os
modelos normativos de gestdo ou paradigmas.

Esta dissertagcdo apresentou que os TJ por regido em sua maioria
apresentam 100% de éxito na transparéncia com a sociedade, porém, alguns
estados de todas as regides brasileiras ndo conseguiram oferecer informacdes em
relacdo a participacdo e interacdo. Nota-se que 0 governo brasileiro vem se
ajustando ao processo de transformacdo na governanca. A analise foi transferida do
movimento de reforma abrangente e holistica para um olhar sobre as mudancas
efetivas que o setor publico vem implementando nos ultimos anos. As escolhas por
experiéncias inovadoras demonstram até que ponto a administracdo publica no
Brasil vem se ajustando as tendéncias globais de gestao.

Tanto na dimens&do Transparéncia, como na dimensédo Prestacdo de
contas e resultados ficou evidenciado que os Tribunais de Justica estdo em
conformidade com o roteiro da pesquisa, demonstrando fornecer informacdes
necessarias para garantir transparéncia nas informacgfes disponibilizadas a
sociedade. Ja em relacdo aos critérios aplicados na pesquisa para identificar a
‘Participacao e interacdo’ disponibilizados no site dos tribunais de todo pais, ficou
constatado que neste item todos os Estados apresentam fragilidades em suas

informacdes a sociedade.
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A analise descritiva conclui que, durante o periodo em questao,
praticamente todos os principios e ferramentas listadas foram incorporados, em
graus variados. As inovacgdes baseiam-se predominantemente em tecnologia da
informacédo e comunicacdo e em redes como a principal estratégia de desempenho
para melhorar a qualidade e a eficiéncia do servi¢o publico.

O estudo apresentou limitacées importantes quanto a sua amostra, pois
Porto (2012), havia pesquisado os tribunais federais e os tribunais superiores,
restando apenas os 27 Tribunais de Justica do Poder Judiciario Brasileiro para
serem analisados. O estudo também apresentou limitagbes quanto as variaveis
investigadas para a avaliacdo da accountability, que foram limitadas em trés
dimensdes: transparéncia, participacao e interacdo e prestacao de contas.

Em conclusdo, este trabalho contribui para sinalizar que as acoes
brasileiras aderem as tendéncias globais de gestdo eficiente. E importante, no
entanto, salientar que a pesquisa ndo foi exaustiva e nao pretende ser
definitiva. Pelo contrario, dada a relevancia desta area de pesquisa, espera que este
seja apenas o comeco de uma agenda de pesquisa produtiva. Sugere-se que
estudos similares sejam realizados em outras esferas de 6rgdos publicos, na

realidade brasileira.
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ANEXO 1 — FORMULARIO PARA RECOLHA DE DADOS EM PORTAIS WEB

INSITUICAO N°

DATA

TRANSPARENCIA (indicadores)

Sim /Inc. /Nao

Estrutura remuneratéria

Quantidade de pessoal

Relacdo de membros da magistratura e demais agentes
publicos

Relac&o de empregados terceirizados

Relacdo de servidores e/ou empregados néo integrantes do
quadro proprio em exercicio no 6rgdo, sem exercicio de cargo
em comissao ou funcdo de confianca, exceto empregados
terceirizados

Divulgacéo de dados sobre licitacoes

Missao

Leis e normas que regem o Tribunal

Detalhamento da folha de pagamento de pessoal (valores brutos
em Reais)

TOTAL

PARTICIPACAO E INTERACAO (indicadores)

Sim /Inc. /INao

Existéncia de link Fale Conosco

Existéncia de Quvidoria

Divulgacéo dos e-mails institucionais para contato

Divulgacgé&o de telefones institucionais para contato

Nova Ferramentas (RSS, Twiter, Facebook, YouTube, Flickr.)

TOTAL

PRESTACAO DE CONTAS E RESULTADOS (indicadores)

Sim /Inc. /INao

Despesas com pessoal

Despesas com investimento

Despesas de custeio

Despesas com inversdes financeiras

Repasses do Tesouro Nacional

Receitas

Execucdo orgamentdria (valores macros)

Apresentacao de objetivos e metas anuais

Divulgacéo do relatério anual de gestédo

TOTAL

Fonte: PORTO, 2012



