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RESUMO

Essa pesquisa, em formato de dissertacdo, aborda o papel regulador do Estado em relacdo as
plataformas digitais, dando enfoque mais especifico ao enfrentamento das praticas
anticoncorrenciais no ambiente digital. Considerou-se também o impacto das Big Techs sobre
a economia e as praticas concorrenciais no século XXI. E um estudo de grande importancia,
tendo em vista a crescente concentracdo de poder das plataformas digitais e que, em algumas
situacdes, tem causado desequilibrios econdbmicos e ameagas para a concorréncia justa,
liberdade de expressdo, bem como a protecdo de dados. Ha uma urgéncia de um modelo de
regulacdo democratico, que envolva a protecdo dos direitos fundamentais, preservacdo da
ordem econdmica e informacional, bem como a livre concorréncia. A pergunta de pesquisa tem
destaque no sentido de como o Estado pode exercer um papel regulador eficaz frente ao
crescente poder econdmico e politico das empresas digitais, especialmente no combate as
praticas anticoncorrenciais no ambiente digital. Os objetivos da pesquisa estdo voltados no
sentido de analisar essa regulacdo, bem como investigar os mecanismos ja existentes no Brasil
e no exterior; compreender os desafios impostos as gigantes da internet, avaliar qual o impacto
pela auséncia de uma normatizacdo eficaz, democréatica e eficiente. A pesquisa adota uma
abordagem qualitativa, com método hipotético-dedutivo. Utiliza pesquisa bibliografica e
documental, analisando legislacdes, doutrinas, jurisprudéncias e relatérios de instituicbes como
CADE, ANPD e autoridades internacionais. Estudam também casos concretos envolvendo
grandes plataformas digitais, para verificar praticas anticoncorrenciais. Por fim, conclui que a
regulamentacdo governamental das plataformas digitais é essencial para coibir préaticas
anticoncorrenciais e manter a competi¢cdo equitativa. A pesquisa mostra que a falta de regras
que funcionem bem deixa a economia e direitos basicos mais fracos. Portanto, destaca-se a
necessidade urgente de uma estrutura regulatéria eficaz, que consiga harmonizar a inovagao
tecnoldgica com a protecado social.

Palavras-chave: Ordem Econdmica; Constituicdo Econémica; Regulacdo Concorrencial; Big
Techs; Plataformas Digitais.



ABSTRACT

This dissertation-based research addresses the regulatory role of the State regarding digital
platforms, with a specific focus on combating anticompetitive practices in the digital
environment. It also considers the impact of Big Tech companies on the economy and
democracy in the 21st century. This is a highly relevant study, given the growing concentration
of power among digital platforms, which in some cases has led to economic imbalances and
threats to fair competition, freedom of expression, and data protection. The absence of an
effective regulatory framework may facilitate abuse by large digital corporations. There is an
urgent need to explore a democratic regulatory model that ensures the protection of fundamental
rights, the preservation of economic and informational order, and free competition. The core
research question is: How can the State effectively regulate the increasing economic and
political power of digital companies, especially in addressing anticompetitive practices in the
digital environment? The research objectives focus on analyzing this regulation and
investigating existing mechanisms in Brazil and abroad; understanding the challenges posed by
internet giants; and assessing the consequences of lacking an effective, democratic, and efficient
legal framework. The research adopts a qualitative approach with a hypothetico-deductive
method. It employs bibliographic and documentary research, analyzing legislation, legal
doctrines, case law, and reports from institutions such as CADE, ANPD, and international
authorities. It also examines real-world cases involving major digital platforms (Google, Meta,
Amazon) to identify anticompetitive practices. The proposal aims to connect theory with
practical analysis to suggest viable regulatory solutions. Finally, it concludes that government
regulation of digital platforms is essential to curb anticompetitive practices and maintain fair
competition. The research shows that the lack of effective rules weakens the economy,
democracy, and fundamental rights. Therefore, it highlights the urgent need for a democratic
and efficient regulatory framework capable of harmonizing technological innovation with
social protection.

Keywords: Economic Order; Economic Constitution; Competition Regulation; Big Techs;
Digital Platforms.



INTRODUCAO

A dissertacdo, abaixo pesquisada e delimitada nesse texto, tem como tema central a
anélise do papel regulador do Estado em rela¢do ao crescimento do poderio das plataformas
digitais, dando-se énfase no enfrentamento das praticas anticoncorrenciais no ambiente digital
contemporaneo. O estudo mostrou que o avango tecnologico e a ascensdo das Big Techs vém
transformando o cenério econémico e informacional do planeta, o que consolidou um novo
modelo de dominagéo, baseado na manipulagdo comportamental, algoritmos opacos e captura
de dados.

Essa nova realidade demanda uma atuacdo estatal mais estruturada, eficiente e alinhada
aos principios da ordem econémica constitucional. Essa pesquisa se justifica pela importancia
da verificagdo do ambiente digital, seu poder, em especial no sentido da pluralidade, a
intensificacdo da concentracdo de poder e a democratizacdo da informacdo. A auséncia de um
marco regulatorio especifico para lidar com a atuacao das plataformas digitais cria brechas que
permitem o crescimento de monopdlios e a ocorréncia de praticas comerciais abusivas.

Além disso, 0 modelo de negdcios dessas empresas estd cada vez mais atrelado a
monetizacdo da atencdo, promovendo contetidos polarizadores e, em muitos casos, prejudiciais
ao interesse publico. A problematica que norteia o trabalho pode ser sintetizada na seguinte
questdo: Como o Estado pode exercer um papel regulador eficaz frente ao crescente poder
econbmico e politico das plataformas digitais, especialmente no combate as préaticas
anticoncorrenciais no ambiente digital?

Essa pergunta ndo apenas orienta a pesquisa, mas também reflete uma inquietacéo
institucional sobre os limites da autorregulacéo e o papel do direito na protecdo da concorréncia
e da democracia. A partir dessa problemética apresentada, a pesquisa passa a ter um objetivo
principal, que é analisar a atuacdo do Estado como regulador das redes sociais, com foco
especifico no combate as préaticas anticoncorrenciais.

Entre os objetivos especificos, destacam-se: investigar mecanismos regulatérios
existentes no Brasil e no exterior; compreender os desafios juridicos e institucionais impostos
pelas Big Techs; estudar o conceito de Estado regulador e sua evolugédo na era digital; e propor
diretrizes para uma regulacdo democrética, eficiente e conforme os direitos fundamentais.

A metodologia adotada é de natureza qualitativa, com base no método hipotético-

dedutivo. Utiliza-se pesquisa bibliografica e documental, envolvendo legisla¢des, doutrinas,
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jurisprudéncias e relatérios de institui¢cbes nacionais (como CADE e ANPD) e internacionais.
Além disso, sdo analisados casos concretos envolvendo grandes plataformas, como Google,
Meta, Amazon, a fim de identificar praticas anticoncorrenciais e avaliar a efetividade das
respostas regulatdrias existentes.

A dissertacdo esta dividida estruturalmente em quatro capitulos, sendo o Capitulo | um
apanhado da regulacdo das redes sociais e outros paises. Apresenta também um estudo
comparado de legislagdes e experiéncias internacionais, dando-se destaque para a Unido
Europeia, Estados Unidos da América e América Latina. O Capitulo Il aborda o conceito de
Estado regulador e sua adaptacdo a era digital, explorando o papel das agéncias reguladoras, a
crise da soberania estatal e os impactos da transformacao tecnoldgica nas politicas publicas.

Ja o Capitulo I11 examina diretamente as plataformas digitais como agentes econémicos,
discutindo a economia das plataformas, a concentracdo de mercado e a tipificacdo de préaticas
anticoncorrenciais. Analisa ainda como a auséncia de fiscalizacdo adequada pode favorecer
abusos e restringir a competicédo. Por sua vez, o Capitulo 1V encerra propostas e diretrizes para
uma regulacéo democratica.

A pesquisa tambeém se apoia nos recentes debates jurisprudenciais sobre o tema,
incluindo o julgamento do Supremo Tribunal Federal sobre o artigo 19 do Marco Civil da
Internet. A andlise dos votos dos ministros revela um campo de tensdes entre liberdade de
expressao, responsabilidade civil das plataformas e protecdo de direitos fundamentais, o que
reforga a urgéncia de solugdes normativas mais claras e abrangentes.

Conforme os dados e estudos analisados, verifica-se que a autorregulacdo das
plataformas é insuficiente para coibir praticas nocivas ao ambiente competitivo e democratico.
Assim, o Estado deve assumir um papel mais proativo, criando um ecossistema regulatorio que
garanta seguranca juridica, pluralidade informacional e respeito aos direitos dos usuarios, sem
prescindir da inovacdo e do dinamismo caracteristico do ambiente digital.

Em conclusdo, esta dissertacdo pretende contribuir para o avanco académico e
institucional no campo da regulacao digital, propondo um modelo de intervencdo estatal que
seja ndo apenas normativo, mas também estrutural e adaptativo. O equilibrio entre inovagéo
tecnologica e protecdo do interesse publico é o grande desafio do século XXI — e, para

enfrenta-lo, o direito deve ser um instrumento de transformacéo, e ndo de estagnacao.
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CAPITULO I - O ESTADO REGULADOR E A TRANSFORMACAO DIGITAL

Com a crescente digitalizacdo das relacdes sociais, politicas e econdmicas, imp0s-se ao
Estado o desafio de se adaptar a mudancas tecnoldgicas. O papel de regular ganha novos
contornos e exige ndo apenas 0 monitoramento e normatizacdo dos setores considerados
tradicionais, mas também passou a exigir a criacdo de marcos legais, bem como politicas
publicas para acompanhar a dindmica do ambiente digital.

Com o avanco das tecnologias de informagéo, entre elas as plataformas digitais e redes
sociais, ampliou-se a necessidade de atuacéo estatal para garantia dos direitos fundamentais,
para protecdo da sociedade em relacdo a deslealdade concorrencial, promovendo uma
concorréncia leal, e dessa forma implantando-se um novo modelo de poder econdmico e
informacional.

Este capitulo pretende analisar como o Estado tem respondido a transformacéo digital
sob a perspectiva da regulacdo, destacando a evolugdo do conceito de Estado regulador, 0s
instrumentos utilizados para lidar com as inovag6es tecnoldgicas e os desafios emergentes no
cenario global e nacional. Serdo discutidos os fundamentos da regulacdo contemporéanea, 0s
riscos da concentracdo de poder no ambiente digital e as necessidades de atualiza¢cdo normativa

para assegurar a protecédo de direitos e a manutencdo da ordem democratica na era digital.

1.1 O papel do Estado Regulador frente as novas tecnologias

A funcdo social do Estado tem como base principiologica a dignidade da pessoa
humana, dando-se real sentido a que essa plenitude s6 pode ser alcancada quando ha a
efetividade da justica social. E um dos objetivos e fundamentos do Estado, e que tem a fungéo
de respeitar os interesses da sociedade. Falar sobre os direitos sociais € um compromisso para
a promoc¢do do bem comum, em que se destaca a obrigatoriedade do cumprimento das leis
promulgadas com esse devido servico, sendo o0 bem de todos (Malheiro e Roméo, 2022).

E necessario assim que o Estado se muna de ferramentas para a garantia da plena fungéo
social, inclusive no que diz respeito as praticas anticoncorrenciais, pois impede a livre
concorréncia e prejudica os interesses sociais e coletivos. O principal dever do Estado, diante

dessa realidade, é considerar uma revisdo de normas quando do advento de novas tecnologias
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disruptivas. A atividade dos 6rgdos reguladores forma o chamado Estado Regulador, que tem
autonomia e € provido de capacidade técnica para essa existéncia (Cortez, 2014).

Esse tipo de estado se contrapde aos conceitos da teoria econdémica na busca pelo retorno
ao equilibrio, tendo em vista 0 momento historico em que a sociedade se encontra. Nesse
sentido, essa nova manifestacdo transfere muitas atribuicbes de servigos para a iniciativa
privada, passando a exercer o controle das atividades delegadas, ao atuar de forma
complementar. No que concerne a economia, o texto constitucional, em seu artigo 173, explica
que a exploracdo direta do Estado sobre esse tipo de atividade sé serd permitida quando for
necessario para a seguranca nacional ou quando ha um relevante interesse coletivo (Brasil,
1988).

Leila Cuellar (2001) explica que essas transformagdes aumentaram a eficiéncia com a
criacdo de entes reguladores na realizac¢ao dos fins almejados pelo governo, como a dignidade,
justica e bem-estar sociais. Como as transformacdes ocorrem em velocidade consideravel,
relacionadas ao desenvolvimento social, tecnologico e econémico, € preciso surgir uma
regulacdo dindmica e rapida, proporcional a velocidade das mudancas.

A regulacdo é uma possibilidade de reconfigurar os aparelhos do Estado, pautando-se
na capacidade de prover respostas rapidas e eficazes, em relacdo as questdes técnicas e
complexas que aparecem nessa sociedade moderna. H4 um aumento da complexidade das
relacdes sociais, em especial com o aumento do avanco tecnolégico. Isso leva ao
posicionamento do legislador primario, para oferecer respostas aos questionamentos que
surgirem.

Ter um Estado regulador néo significa substituir a forma de intervencao direta na ordem
econdmica por parte do governo. O que ha de relevante é a separacao entre 0s entes operadores
estatais e 0 ente regulador que esteja destinado aquele respectivo setor.

Conforme Marques (2003, p.12):

[...] é essencial & no¢do de moderna regulacéo que o ente regulador estatal dia logue
e interaja com os agentes sujeitos a atividade regulatéria buscando ndo apenas
legitimar a sua atividade, como tornar a regulacdo mais qualificada, porquanto mais
aderente as necessidades perspectivas da sociedade. Fruto da prdpria dificuldade do
Estado, hoje, de impor unilateralmente seus desideratos sobre a sociedade, mormente
no dominio econémico, faz se necessério que a atuacdo estatal seja pautada pela
negociacdo, transparéncia e permeabilidade aos interesses e necessidades dos
regulados. Portanto, o cardter de imposi¢do da vontade da autoridade estatal (que
impde o interesse publico selecionado pelo governante) da lugar, na moderna

regulacdo, a nogdo de mediacdo de interesses, no qual o Estado exerce sua autoridade
ndo de forma impositiva, mas arbitrando interesses e tutelando hipossuficiéncias.
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A forca dos conhecimentos e experiéncias para a melhoria social reconfigura os
aparelhos do Estado, da uma interdependéncia ampliada no contexto da globalizacdo com
arquiteturas definidas. Também se redefine um universo complexo de interacdes que se torna
emblematico nesse universo pds-moderno. E acompanhada de uma transformagio do direito
em profundidade (Majone, 2017). Quando se fala em regulacdo, ha a oportunidade da néo
intervencgdo do Estado, ideia para concretizar e excluir a autorregulacao e o conceito o qual cada

uma busca o seu bem individual. Aragdo (2013, p. 122) explica que:

[...] Podemos definir a regulacdo da economia como um conjunto de medidas
legislativas, administrativas, convencionais, materiais ou econémicas, abstratas ou
concretas, pelas quais o Estado, de maneira restritiva da autonomia empresarial ou
meramente indutiva, determina, controla ou influencia o comportamento dos agentes
econdmicos, evitando que lesem o0s interesses sociais definidos no marco da
Constituicao e os orientando em dire¢Bes socialmente desejaveis.

Conforme o texto constitucional, a regulacdo busca o equilibrio entre os envolvidos e
estrutura um conjunto normativo, baseado em regras constitucionais gerais, como as que se
encontram no artigo 174, CF, bem como as especificas, que se encontram no artigo 177 do texto
legal. Infraconstitucionais, as leis e regulamentos especificos também fazem parte do marco
regulatdrio. Conforme Aragdo (2013), existem trés tipos de regulacao.

A regulacdo estatal caracteriza-se por regras emitidas pelo proprio Estado ou entidades
da sua Administracdo Indireta. Regulacdo Publica N&o Estatal (autorregulacao regulamentada):
Quando o Estado confere a organizacfes privadas, usualmente de natureza social, a
incumbéncia de regular, frequentemente a grupos de classe (conselhos profissionais, entidades
esportivas, entre outros), outorgando-lhes a autoridade por meio de mecanismos legislativos ou
constitucionais.

Como por exemplo os art. 207 e 217, I, da CF. Adiciona-se as regras das bolsas de
valores, do Operador Nacional do Sistema Elétrico, da Academia Brasileira de Letras e da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, que é conhecida como ABNT. Essas sdo
associacOes privadas que criam regras que tém valor legal e precisam ser seguidas por quem
elas se destinam. Autorregulacdo € quando um grupo se organiza para se regular sem precisar
de uma lei. Um exemplo é a autorregulacdo associativa. Ja a desregulacédo é a falta de regras
que vém de instituicoes.

O mesmo autor ainda acrescenta que quando se refere a tecnicidade presente nos
diferentes setores da vida social ha a realidade de um desafio normativo por parte do Estado.

Quando se verifica a crise da lei formal que ndo foi produzida pelo processo legislativo,


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1503907193/constituicao-federal-constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10650167/artigo-207-da-constituicao-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10647364/artigo-217-da-constituicao-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10647319/inciso-i-do-artigo-217-da-constituicao-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1503907193/constituicao-federal-constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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observa-se um movimento de criacdo de normatizacdes, em que se atribui a competéncia
normativa para outros 6rgdos reguladores, o que pode gerar documentos que nao disciplinam

questdes mais complexas.

1.2 Regulacdo na era digital

Ha& muita discussdo na perspectiva do Estado brasileiro em relagdo aos marcos
regulatérios para a governanca do meio digital. Regular a web é uma analise dos limites do
Marco Civil da Internet como garantia de direitos. A implantacdo é necessaria para que se
encerre junto ao Poder Judiciario as decisdes conflitantes sobre quais sdo as responsabilidades
das empresas comerciais no ambiente virtual (Boff; Forte, 2014).

A disciplina juridica da comunicacgdo parte de uma problemética em que Vvarios setores
sociais repercutem. Elas repercutem mediante varios fluxos transnacionais, denominados pelos
especialistas, como tecnologias emergentes, com capacidade de incidir em estruturas e condutas
anticompetitivas, com uso de dados privados gerados na navegacdo em meio digital (Srinivasan,
2019).

Por isso, ha a necessidade de um aperfeicoamento democréatico do sistema politico no
sentido de viabilizar uma estrutura que, na atualidade, esta marcada pela digitalizacdo das
comunicagOes, empregos de inteligéncia artificial e automatizagdo das decisdes. Esse contexto
é que mostra a necessidade de que a democracia coloque controle sobre a governanca da
tecnologia e midia digital, o que demonstra a importancia da regulacdo tecnoldgica (Burri,
2012).

Aregulacéo e a governanga devem caminhar unidas para que os caminhos da inovagao
se abram e ampliem o acesso aos bens essenciais de uma vida digna e desenvolvimento
sustentavel das atividades realizadas pela sociedade. Com o desenvolvimento de novas
tecnologias, a economia vem passando por mudancas rapidas e sucessivas, e essas afetam
estruturas mercadoldgicas, 0s comportamentos sociais e a consequéncia final, a regulacéo.

Os mercados digitais desafiam o direito da concorréncia, pois esses se diferenciam dos
tradicionais no contexto da dinamica empreendida. Ao direito cabe adequar, normatizar essa
garantia, tendo como objetivo garantir a preservacdo de sua competitividade e inovacdes.
Quando se mede a customizacdo da experiéncia do usuario, com o manejo de dados, coleta e

escala de custo, tem-se uma inovagéo das tecnologias que existem nesse contexto (Levin, 2010).
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Em uma sociedade digitalizada, as institui¢@es juridicas devem caminhar no sentido da
desagregacdo da propriedade. Amato (2020) explica que ha uma titularidade fragmentaria,
temporaria, condicional e sobreposta de ativos materiais e imateriais, que simboliza o0 esquema
de descentralizagdo econdmica capaz de sustentar o aumento de complexidade e contingéncia
trazido pela comunicacéo digital, no sentido de evitar a contencao da liberdade econémica.

Os avancos sociais e transformacbes das ciéncias trazem certezas, mas essas se
misturam com as incertezas, de um resultado coberto de paradoxos, simbolizados pela
individualizacdo e o questionamento da complexidade social. Isso gera a possibilidade de dificil
pacificacdo, pois se desacredita dos procedimentos juridicos para se realizar o direito. Ha,
assim, uma crise de legitimidade das instituicdes. Na sociedade de informacédo, acontecem
informagdes ambivalentes, que podem ser manipuladas, em virtude da globalizacdo que

envolve menos pessoas em um discurso s6 (Barbosa; Santos, 2014).

1.3 A crise da soberania no século XXI

Desde o século XV1 é tida como de posse do Estado. A Idade Média trouxe o juramento
da realeza, momento no qual a atuacdo do rei foi limitada, o poder passa a ser visto como
realizado pelo sobrenatural, concedido e limitado pela Igreja. Quando se pensa a palavra
soberania, reflete-se sobre o carater de poder dado ao Estado e que Ihe fornece uma supremacia
frente aos individuos que compdem a populacdo. Esse fundamento recheia-se de elevadas
garantias, o que impede a formacao de qualquer outra forma de poder que supere as capacidades
estatais. E uma autoridade absoluta e irrevogavel, segundo a filosofia de Hobbes, citada por
Barros (2002).

Esse elemento do Estado existe desde o século XVI, em que se nasce a ideia normativa
juridica da atualidade. Até a ascensdo do ideal iluminista e a ocorréncia da Revolucdo Francesa,
tendo Rousseau como seu membro mais ativo, frisou que é um poder que teria apenas como
fonte a nagdo e que para que os governantes administrassem precisam do consentimento do
povo, da nacdo (Masson, 2012).

As revolucgdes liberais trouxeram mudangas que marcaram uma nova era, a chamada
contemporaneidade. As revolugdes burguesas ocorridas no século XVIII e a contemplacdo das
DeclaracBes de Direito ndo revogaram a soberania dos Estados, mas, pelo contrério,
enfatizaram a sua legitimidade e o dever de obediéncia. Vilela (2016) defende que:
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A grande contribuicdo para a mudanca no paradigma constitucional se situou no
ingresso na ordem juridica internacional dos Tribunais contenciosos, criados para
promover a apuracdo de violagdes a direitos humanos praticados por Estados. O
constitucionalismo tradicional teve que encarar o surgimento de Tribunais regionais
ou internacionais que funcionam, ndo somente como instancia recursal independente
das decisfes internas, mas também como mecanismo de responsabilizacdo do Estado.
Tal responsabilizacéo resulta da configuracdo do Estado como parte da comunidade
internacional e signataria de tratados (Vilela, 2016, p.8).

Outro ponto € a globalizacdo econdmica pela formacdo de blocos de paises no sentido
de uma maior circulacdo de mercadorias, pessoas e servi¢os, o que gerou o repensar dos limites
da soberania. O Estado, a partir da adesdo dos paises e grupos interestatais, passa a ser visto
como um complexo amplo, do ponto de vista internacional. A partir desse raciocinio, 0s paises
abriram suas economias e mercados, onde o fluxo de comunicagéo e intercambio pessoal passou
a gerar mais dificuldade nos sistemas de seguranca e defesa (Alves, 2017).

O autor ainda explica que o terceiro ponto é o advento da tecnologia, que surge como
um novo modelo de soberania, a chamada era digital ou cibernética. Essa refere-se a defesa das
capacidades informaticas com o pleno uso das estruturas digitais, para salvaguardar as
infraestruturas criticas virtuais. Esse dinamismo da tecnologia em meio a sociedade contribuiu
para a abolicdo de fronteiras e a relativizacdo das distancias.

Assim, os estudos revelam que a soberania digital do Estado € um atributo reconhecido
mais recentemente. Descreve aspectos de uma autoridade, do direito e da capacidade do estado
de controlar dados, informacdes e contetidos digitais. E um controle sobre o ambiente digital
em que a populagédo ou a vida social estdo inseridas. Isso inclui dados pessoais, bem como o
funcionamento das redes, plataformas digitais e as suas agdes comerciais (Pellegrini, 2023).

A partir do surgimento de novas formas de poder e alguns novos atores de influéncia, o
campo politico-juridico vé-se em um novo desafio que € contrapor o conceito de soberania,
como o doutrinado por Bobbio (1998, p.1179) que a especificou como: (...) de fato a Soberania
pretende ser a racionalizagdo juridica do poder, no sentido da transformacéao da for¢a em poder
legitimo, do poder de fato em poder de direito.

Isso acontece pela ascensdo da industria da tecnologia, tdo evidente no contexto atual,
em que oligopdlios sdo formados por algumas empresas de tecnologia e passam a concentrar
sua influéncia no Estado, tanto no contexto politico quanto social e, por fim, na economia. O
mundo analdgico transformou-se em analdgico-digital, em que se exige um grande esfor¢o de

reflexdo e acdo no que diz respeito a essa dinamica. Por isso, a intencdo de movimentos sociais
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e grupos de organizacéo civil que se dedicam no sentido de limitar e/ou regulamentar esse poder
hoje concentrado nas big techs (Lemos, Espindola e Tossati, 2024).

Aauséncia normativa traz a necessidade de um estudo sobre quais os riscos gerados pela
era cibernética e a possibilidade de protecdo estatal que seja eficaz, para dotar as instituicdes
responsaveis com elementos de reacdo, controle e comando, que sejam capazes de proteger 0s
interesses sociais. A protecdo coletiva da sociedade é norma do artigo 1°, I, da CF e tem o intuito
de delimitar as lacunas normativas e analisar novos paradigmas para os conflitos que aparecem
no espaco cibernético (Koepsell, 2004).

Com o desenvolvimento das relacBes internacionais, ha varios atores, com uma
sociedade cada vez mais conectada entre si. 1sso gera a necessidade de repensar as soberanias,
conceituando-as de uma forma mais volatil e adaptavel. Isso ndo significa dizer que a instituicdo
Estado-Nacao esteja em rico, 0 que acontece € uma quebra do ciclo de unicidade que os Estados
detinham, principalmente no contexto do monopdlio cultural de uma nacdo (Fornasier e
Mendes, 2015).

Com a quebra do poder absoluto no sentido de especificar as leis e dizer o direito, vem
a busca das liberdades civis e politicas e prolifera os regimes democraticos. Majora-se 0
principio da dignidade humana, que estd inerente a condicdo humana e deve ser protegida,
promovida e reconhecida. A universalizacdo dos direitos humanos, declarados com a
Declaracao dos Direitos Humanos, pela ONU em 1948, é o marco primario pela busca plena
do alcance desse principio, partindo-se de um consenso ético-global minimo (Bragato, 1988).

Essa Declaracdo concebeu os direitos humanos da contemporaneidade, relacionados a
cidadania e outros que os Estados implementassem. Assim, o Direito Internacional passa a
ocupar um novo espago no sistema juridico mundial. Criam-se tratados que influenciam o
direito interno e isso possibilita um avango na representacdo da rigidez, revelando a ampla
relevancia dos direitos fundamentais no mundo contemporaneo, inclusive no viés digital
(Ferrajoli, 2011).

1.4 Papel das agéncias reguladoras no ambiente digital

1.4.1Hist6rico e conceito
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Criadas a partir da segunda metade da década de 1990, as agéncias reguladoras tém um
papel importante na questao regulatoria e fiscalizatoria do pais. Apesar da intervencgéo indireta,
o Estado ainda mantém seu papel de regulamentacdo e fiscalizacdo, por isso a criacdo das
agéncias, com o objetivo especifico de fiscalizar as técnicas e disciplinar determinados setores,
impor sanc¢des e normas de conduta, em caso de inobservancia.

Elas abrangem alguns setores da economia. S&o autarquias especiais, pertencem a
Administracéo indireta, e conforme o conceito do Decreto-Lei n.° 200/67, possuem autonomia
administrativa, financeira e patrimonial. O ordenamento legal referido a conceitua nos seguintes
termos, conforme artigo 5°, em que se define como um servi¢co autbnomo, com receita,
patrimbnio e personalidade juridica proprios e que executam atividades tipicas da
Administracdo Publica (Brasil, 1967).

Floriano de Azevedo Marques (2003) fala sobre a importancia do poder regulador na
economia, especificando que € essencial essa no¢ao para a modernidade, para que o ente que
tem a competéncia regulatoria interaja e dialogue com 0s agentes sujeitos a essa atividade.
Nasce da propria dificuldade do Estado de impor unilateralmente imposic¢des sobre a sociedade,
inclusive o dominio econdmico, onde se faz essa atuacdo pautada na permeabilidade,
transparéncia e negociacao.

A conclusédo do autor € que, quando o Estado exerce sua autoridade, ele ndo o faz de
forma impositiva, mas o regula e arbitra interesses. Em relagdo a criacdo das agéncias
reguladoras. Os processos de desestatizacdo, liderados pelas privatizagdes, concessdes e
liquidacGes de empresas, visam corrigir tais distor¢Oes, reconsiderando a fungdo do Estado e
sua estrutura. Assume, ainda, especial relevancia a funcdo de fomento, pela qual o Estado
incentiva os particulares a desenvolverem razdes de interesse publico ao invés dele proprio
incorporar estruturas a Administracdo para empreendé-las. Trata-se da substituicdo do Estado
de Bem-Estar pelo Estado-instrumento, uma vez que o Estado contemporaneo é aquele que
possibilita a adequada satisfacao dos interesses sociais, mas nao necessariamente aquele que 0s
oferece diretamente (Souto, 1999).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro citado por Godoi (2008, p.49) explica que:

As autarquias sujeitam-se as normas constitucionais que disciplinam esse tipo de
entidade; o regime especial vem definido nas respectivas leis instituidoras, dizendo
respeito, em regra, a maior autonomia em relagdo a Administracdo Direta; a
estabilidade de seus dirigentes, garantida pelo exercicio de mandato fixo, que ele
somente podem perder nas hipOteses expressamente previstas, afastada a
possibilidade de exoneragdo ad nutum; ao caréter final de suas decisGes, que ndo séo
passiveis de apreciacdo por outros 6rgaos ou entidades da Administracdo Publica.
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Para sacramentar o conceito, Marcelo Caetano, citado por José dos Santos Carvalho

Filho (2015, p.339), explica que
E 0 modo de atuar da autoridade administrativa que consiste em intervir no exercicio
das atividades individuais suscetiveis de fazer perigar interesses gerais, tendo por

objeto evitar que se produzam, ampliem ou generalizem os danos sociais que a lei
procura prevenir.

Carvalho Filho (2022) complementa e conceitua como o poder de policia, que possui
uma prerrogativa de direito pablico. Seguindo a lei, a Administracdo Publica concede a
Administracdo Publica a possibilidade de restringir o uso e 0 gozo da propriedade e liberdade,
sempre pautado no interesse da coletividade.

Foram criadas como autarquias em regime especial e para Figueiredo (2016) séo
conceituadas como entidades publicas que tem a funcdo especifica de regulacdo, sendo
caracterizadas pela neutralidade e imparcialidade, em relacdo a alguns mercados especificos,
com foco na estabilizagcdo do bom convivio entre os interesses politicos, privados e coletivos.

Celso Antdnio Bandeira de Mello (2013), defende que as agéncias reguladoras sao
autarquias de regime especial instituidas para disciplinar e supervisionar determinadas
atividades. Entre suas atribuicdes, destacam-se: a prestacdo e organizagado de servigos publicos;
o fomento e a fiscalizacdo de atividades privadas; a regulacédo, contratacdo e monitoramento de
atividades econdmicas ligadas a induastria do petréleo; a execucdo de servicos publicos que
também podem ser desempenhados por particulares; e a regulamentacdo do uso de bens
publicos.

No poder regulatorio existem trés tarefas implicitas. Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy
(2014) ensina que a primeira estd pautada na regulacdo de monopdlios, visando atenuar as
forcas mercadologicas, utilizando-se do controle de prego e qualidade. A segunda ja se refere a
competicédo, ou seja, criar condi¢bes para a existéncia da concorréncia. Por fim, a terceira
funcdo, sendo a de regulacéo social, estd vinculada a prestacao de servigos com carater universal
e voltada a protecdo ambiental.

A atribuicdo fiscalizadora também ganha muito destaque, pois mantém a ordem em
relagio ao Estado como interventor. E nessa funcdo que ha a fiscalizacio do cumprimento da
legislacdo especifica do setor econdmico. Observa-se também a prestagdo dos servicos e
explora uma atividade ja regulada, verificando-se a primazia dada aos interesses dos

destinatarios dos servicos.
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Alguns fatores contribuiram para a construcdo do modelo das modernas agéncias
reguladoras. Em um total de quatro, o primeiro é a necessidade de decisdes quando ha conflitos
no contexto econémico, entre prestadores e 0s usuarios do servico. Ja o segundo é a habilitacdo
técnica do 6rgdo, que com conhecimentos especificos enfrenta a complexidade que faz parte do
contexto dos servicos regulados.

A terceira, de ordem econdmica, refere-se ao monopolio natural, que acontece em um
regime constitucional de livre mercado. Por fim, o plano juridico, em que se concilia o interesse
publico, onde a medida da eficiéncia da agéncia se medira pelo funcionamento harménico e
cumprimento estrito das regras legais que disciplinam as acOes dessas autarquias especiais
(Dutra, 1998).

No Brasil, as agéncias reguladoras se assemelham as agéncias independentes norte-
americanas e o termo utilizado deriva do direito americano. Nao € uma figura que faz parte da
tradicdo administrativa da constituicdo brasileira. Apenas a Anatel e a ANP foram previstas na
Constituicdo Federal de forma especifica e foram denominadas de orgédos reguladores.

Alvaro Augusto Pereira Mesquita (2003, p. 8) explicita que para 0s usuarios e
consumidores, bem como para a sociedade, as a¢des dessas autarquias especiais devem estar

voltadas para:

a) a garantia dos seus direitos, devidamente explicitadas em regulamento e nos
contratos de concesséo de servigos publicos; b) a préatica de tarifas ou pregos justos;
c) a melhoria continua da qualidade do servigo e do atendimento prestado pelos
concessionarios; d) o desenvolvimento tecnoldgico e praticas eficientes que
contribuam para a modicida de tarifaria; €) a protecdo ao meio ambiente; f) a
implementacdo das politicas setoriais como a universalizagcdo dos servigos; e g) a
atuacdo descentralizada, de forma a aproximar a acdo reguladora dos consumidores
OU USUArios.

Ja para os operadores, 0s concessionarios e investidores as agéncias devem trazer regras
claras e estaveis a serem seguidas; remunerar de forma adequada os seus investimentos; cumprir
0s contratos e regulamentos. Por isso, quando agem devem ter em pauta o equilibrio e
neutralidade de interesses. Tratar todos com isonomia, imparcialidade e transparéncia. Ter uma
gestdo agil e eficiente e aceitar que consumidores e operadores participam também do processo

regulatério.

1.4.2 Competéncias



21

As agéncias reguladoras sdo autarquias em regime especial. Possui todas as
caracteristicas das comuns, mas se diferenciam em duas peculiaridades, a qual sdo os dirigentes
estaveis e mandatos fixos para esses diretores. Seguem o Regime Juridico de Direito Publico e
possuem prerrogativas e sujei¢cfes quando no exercicio de suas fungdes, apesar da autonomia e
de possuirem personalidade propria (Mazza, 2024).

Em analise das prerrogativas inerentes, em especial as agéncias reguladoras, deve-se dar
destaque para a estabilidade dos dirigentes. A lei n.° 9986/2000, cujo assunto refere-se a gestao
de recursos humanos desses tipos de autarquias, traz em seu artigo 9° a garantia de autonomia
e estabilidade dos diretores. Especifica-se que os escolhidos como Conselheiros e Dirigentes
ndo podem ser demitidos ad nutum, e s6 podem perder o mandato, por vontade propria, em caso
de rendncia, condenacdo judicial transitada em julgado ou processo administrativo disciplinar
fundamentado (Brasil, 2000).

O objetivo para essa caracteristica especial para os dirigentes encaixa-se na perspectiva
de que eles possam realizar seus trabalhos sem que haja qualquer receio de possiveis
interferéncias externas. Inclusive, quando os mandatos se encerram, os diretores precisam se
submeter a uma quarentena, sendo um periodo fixado em lei, em que ndo se podera o ex-
dirigente prestar qualquer servico para as empresas fiscalizadas pelo 6rgdo regulador, o qual
dirigiu (Carvalho Filho, 2023).

Outra caracteristica é a acdo mediadora de conflitos, no sentido da autonomia deciséria
dessas autarquias. As agéncias podem mediar conflitos entre os regulados, é uma funcéo
peculiar em que esses orgaos tém a possibilidade de solver conflitos dos particulares que
exercam as atividades as quais elas regulam. Esta ligada a competéncia relacionada ao Poder
Normativo, com base na interpretacdo das normas (Di Pietro, 2004).

Em relacdo ao Poder Normativo das agéncias reguladoras, a Lei 13848/2019 traz
normativas expressos em que se deve observar o principio da proporcionalidade e a necessidade
de realizacdo de uma Andlise de Impacto Regulatorio — AIR, onde se podem adotar propostas
de alteragdo de atos normativos de cunho geral.

As agéncias reguladoras devem assegurar que suas a¢cdes mantenham equilibrio entre
meios e fins, evitando impor obrigacgdes, restricdes ou san¢des além do necessario para atender
ao interesse publico. Suas decisdes devem ser fundamentadas, apresentando os elementos de
fato e de direito que as justifiquem, inclusive quanto a criacdo ou alteracdo de atos normativos.

Além disso, qualquer ato normativo de interesse geral para agentes econdémicos, consumidores
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ou usuarios deve ser precedido de uma Andlise de Impacto Regulatério (AIR), que avalie e
apresente dados sobre os possiveis efeitos da medida.

Em resumo, as Agéncias Reguladoras tém um regime especial, em destaque a autonomia
politico-administrativa, bem como econémico-financeira. Além disso, apresenta as
peculiaridades que as autarquias comuns ndo possuem, tais como, o Poder Normativo,
estabilidade de seus dirigentes e possibilidade de solver os litigios entre os delegatarios dos
servicos, que agem como mediadoras de conflitos nas atividades em que elas exercem o seu
poder controlador e fiscalizador.

Todas essas caracteristicas, acima explicitadas, estdo elencadas no artigo 3° da Lei Geral
das Agéncias Reguladoras. A natureza especial das agéncias reguladoras se caracteriza pela
inexisténcia de subordinacdo hierdrquica ou tutela, garantindo-lhes autonomia funcional,
decisoria, administrativa e financeira. Seus dirigentes sdo nomeados por prazo determinado,
com estabilidade durante 0 mandato, conforme previsto nesta Lei e em legislacdes especificas
de sua implementacao.

Além disso, cada agéncia, assim como eventuais fundos a ela vinculados, integra-se
como 0Orgdo setorial aos sistemas federais de planejamento e or¢amento, administragdo
financeira, gestdo de pessoal civil, organizacdo e inovagdo institucional, administracdo de
recursos de tecnologia da informacéo e de servicos gerais. Em resumo esses 6rgédos reguladores
se inserem em um processo de dissociacdo entre a regulacdo e a prestacdo de servigos publicos.
A grande inovacdo trazida por essas autarquias especiais sdo exatamente suas caracteristicas
especiais.

Em relacéo ao Poder normativo, esses se assemelham muito ao Poder Regulamentar dos
Chefes do Executivo, mas suas decisdes ndo sdo propriamente regulamentadoras de uma Lei,
gue podem ser apenas realizadas pelo Poder Executivo.

No aspecto de sua natureza juridica especializada as agéncias também possuem
autonomia técnica, que decorre de uma singularidade em cada setor da economia, e de uma
especializacdo do proprio érgdo e seus membros. Inclusive um dos requisitos para a admissao
no cargo diretivo é o amplo e aprofundado conhecimento da area de atuacdo. Reflete-se cada
vez mais no aperfeicoamento da prestacdo dos servicos e servidores, 0 que gera um maior
atendimento aos interesses sociais (Batista, 2014).

Conforme acima especificado, as entidades independentes, chamadas atualmente de
agéncias reguladoras, passaram a ter o papel regulador a partir de 1997. As primeiras a serem
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criadas foram as para regular o setor energético, petréleo e telecomunicagbes. O principal
fundamento desse poder parte do pressuposto da deslegalizacao, que significa haver, por parte
do Poder Legislativo, uma delegacdo de uma parte limitada de suas competéncias para esses
0rgéos.

Assim, destaca-se na visdo de Aragao (2005) de acordo com essa perspectiva, com a
qual estamos de acordo, a deslegitimizacdo ndo apresenta qualquer inconstitucionalidade. Ela
ndo envolveria uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas a implementacéo, pelo
préprio legislador, de uma politica legislativa que transfere a regulacdo de um tema especifico
para outra instancia legislativa.

De fato, se este possui autoridade para anular uma legislacdo anterior, por que nédo
poderia usa-la para simplesmente diminuir sua posicao hierarquica? Qual seria a justificativa
para sua revogacgao imediata, criando um vacuo normativo até a publicacdo do regulamento, em
vez de optar por reduzir sua hierarquia e postergar a revogacao para um momento subsequente,
sob a responsabilidade da Administracdo Publica, que detém maior competéncia para observar
e avaliar a complexa e dindmica realidade econémica e social?

A deslegalizagdo, conforme José dos Santos Carvalho Filho (2011), ndo héa transferéncia
do poder legiferante a 6rgaos ou pessoas da Administracdo Publica. O poder somente estabelece
uma regulamentacdo sobre determinada matéria de ordem técnica, particularizadamente. Na
visdo do autor, ndo ha ofensa ao principio da reserva legal, que esta contemplado na ordem
constitucional brasileira.

No contexto desse processo, ha alguns limites, como a necessidade de que as normas
sejam mais detalhadas, para garantir uma regulacdo mais efetiva e concreta. As leis em sentido
formal no contexto do Poder Legislativo sdo dotadas de imposi¢cdo direta. Ja no caso das

agéncias, as normas ja serdo elaboradas como secundérias, mas legitimas (Moreira Neto, 2003).

1.5 O Papel do CADE e da ANPD

1.5.1 Do CADE

O Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) constitui-se em autarquia

federal, criada pela lei n.° 12.529/2011, que esta vinculada ao Ministério da Justica. A fungédo

geral é cuidar da livre concorréncia no mercado, sendo também entidade responsavel por decidir
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e investigar sobre a matéria concorréncia, no sentido de disseminar a cultura da livre
concorréncia.

A Lei 12.529/2011 define em seu artigo 1°, suas atribuicdes de forma geral, assim
especificado:

Art. 12 Esta Lei estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia - SBDC e

dispde sobre a prevencdo e a repressdo as infracfes contra a ordem econbmica,

orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa, livre concorréncia,

funcéo social da propriedade, defesa dos consumidores e repressdo ao abuso do poder

econdmico.
Paragrafo Gnico. A coletividade é a titular dos bens juridicos protegidos por esta Lei.

Em resumo, € um 6rgdo que exerce trés funcbes basicas. A primeira, a preventiva, em
que se verifica sobre aquisi¢des de controle, incorporagdes, fusdes e outros atos de concentracdo
econdmica. Também se destaca, conforme (CADE, 2021):

Repressiva: investigar, em todo o territorio nacional, e posteriormente julgar cartéis e
outras condutas nocivas a livre concorréncia.

Educativa: instruir o publico em geral sobre as diversas condutas que possam
prejudicar a livre concorréncia; incentivar e estimular estudos e pesquisas académicas
sobre o tema, firmando parcerias com universidades, institutos de pesquisa,
associacgGes e 6rgdos do governo; realizar ou apoiar cursos, palestras, seminarios e
eventos relacionados ao assunto; editar publicagdes, como a Revista de Direito da
Concorréncia e cartilhas.

Com a consolidacdo dos mercados digitais nos dltimos anos, como pilares da economia,
realizado através das plataformas digitais, com o crescente uso das tecnologias, revisitou-se a
necessidade de regularizagdo desse mercado, em especial no que diz respeito a manutencdo da
concorréncia. O CADE tem-se destacado com uma abordagem mais preventiva, e assim,
defende um modelo regulatério “ex-ante” (CADE, 2024).

O Conselho de Defesa Econdmica destaca esse modelo que se caracteriza por
estabelecer regras preventivas, para que se evite que alguns comportamentos que sejam nocivos
ou potencialmente nocivos se concretizem. O 6rgédo acredita que € uma abordagem relevante
para os mercados digitais, com caracteristicas especificas e unicas, como 0 monopolio natural,
economias de escala e suas externalidades.

Esse tipo de modelo sugerido pelo CADE néo faz parte de um movimento isolado no
mundo. Reino Unido, Estados Unidos e Unido Europeia ja a adotaram, no sentido de regular
seus mercados digitais. O conselho sugere que seja implementada, mediante, uma legislacdo

complementar ao Cédigo de Defesa do Consumidor e que tenha como objetivo diretrizes claras
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e especificas para o comportamento das plataformas, pautando-se no ndo prejuizo da
concorréncia.
Conforme dados do site do Conselho de defesa Econdmica (2022).

Além de defender a regulagdo ex-ante, 0 CADE prople a centralizacdo da
competéncia regulatéria dos mercados digitais dentro da prépria estrutura do
Conselho, evitando a criagdo de novas agéncias reguladoras. Essa estratégia visa
expandir as competéncias do CADE, criando uma unidade especializada para
monitorar e regular os mercados digitais. De acordo com o Conselho, essa abordagem
seria mais eficiente, evitando os altos custos e as longas curvas de aprendizado

associadas a cria¢do de uma nova entidade reguladora, além de aproveitar a expertise
ja desenvolvida pelo CADE em quest8es concorrenciais.

Também se prevé a adogdo de uma regulacdo na forma assimétrica, em que as
obrigacfes sejam definidas para um grupo especifico de redes sociais e orquestradas em
ecossistemas proprios. E uma abordagem que visa garantir uma regulagdo proporcional para o
poder econémico, unindo-se a influéncia das plataformas digitais para inovacao e crescimento

das empresas menores.

1.5.2 Da ANPD

A Medida Provisoria n.° 869/2018, em 2019, foi convertida na Lei n.° 13.853/2019, que
criou a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados — ANPD. E um 6rgdo da Administracéo
Direta federal, integrante da Presidéncia da Republica, tendo como natureza juridica a
provisoriedade, podendo ser transformado, pelo Poder Executivo, em Administracdo Indireta,
de regime juridico especial (Brasil, 2019).

A estrutura regimental da ANPD foi aprovada pelo Decreto n.° 10.474/2020. N&o possui
um quadro proprio de servidores e ndo realiza concurso para 0 provimento de cargos. Para a
composicdo dos agentes, pode-se utilizar de varios tipos de processos seletivos, inclusive por
meio de requisicao de servidores publicos federais de outros 6rgdos. Também podem fazer parte
desse quadro, servidores em exercicio descentralizado; recrutamento para ocupacao de cargos
em comissdo de Direcdo e Assessoramento Superior e Fungdes Comissionadas do Poder
Executivo.

A figura 01, abaixo mostra a composic¢do estruturada:

Figura 01: Estrutura da ANPD
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Conselho Diretor

Diretor 1 Dirator 2 Diretor-Presidente
B AOLE

Garenie da Prujete
s 1A

Fonte: Extraido da Agéncia de Conformidade e Protegdo de Dados (2024)

E importante ter uma ANPD efetiva, técnica e forte, pois suas responsabilidades est&o
relacionadas a proteger os individuos, no sentido de garantir que o desenvolvimento econdmico,
inclusive o digital e social no pais esteja alinhado aos principios de privacidade e a protecao de
dados, visando assegurar a efetividade da LGPD. Alguns pontos de convergéncia para obter

essa autoridade eficaz e forte sdo:

Garantir condi¢des adequadas para a transformacdo digital da economia e da
sociedade brasileiras. A prote¢do de dados pessoais implica gerar confianca na
sociedade digital e garantir o desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, a inovagao
e a livre inicitiva.

Conduzir de modo consistente a interpretacdo e o cumprimento da LGPD e de leis
relacionadas. A consisténcia resulta em seguranca juridica para individuos e
organizac0es, e confianca na economia digital. Os brasileiros devem ser possibilitados
a esperar o mesmo nivel de protecdo de dados pessoais e 0s mesmos direitos
independentemente de onde estiverem localizados e de com quem interagirem (CIPL,
2020, p. 04).

Aspecto importante também a ser abordado € a norma do artigo 55-J-111, que especifica
que a ANPD faca a elaboracdo das diretrizes para a Politica Nacional de Protecdo de Dados e
Privacidade, essa que sera o instrumento em que as prioridades e estratégias sejam definidas
para acGes mais efetivas por parte da autoridade (Brasil, 2018). Ainda na seara da LGPD, o
artigo 50 estabelece que os controladores e operadores podem praticar atividades que tenham
boas préaticas em relacdo a governanca de atividades de tratamento de dados. Os paragrafos §

2° e 3° normatizam que:
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8§ 2° Na aplicacdo dos principios indicados nos incisos VII e VIII do caput do art. 6°
desta Lei, o controlador, observados a estrutura, a escala e o volume de suas
operacles, bem como a sensibilidade dos dados tratados e a probabilidade e a
gravidade dos danos para os titulares dos dados, podera:

I - implementar programa de governanga em privacidade que, no minimo:

a) demonstre o comprometimento do controlador em adotar processos e politicas
internas que assegurem o cumprimento, de forma abrangente, de normas e boas
praticas relativas a protecdo de dados pessoais;

b) seja aplicavel a todo o conjunto de dados pessoais que estejam sob seu controle,
independentemente do modo como se realizou sua coleta;

C) seja adaptado & estrutura, & escala e ao volume de suas operagdes, bem como a
sensibilidade dos dados tratados;

d) estabeleca politicas e salvaguardas adequadas com base em processo de avaliacdo
sistematica de impactos e riscos a privacidade;

O programa de governanca em privacidade deve prezar por uma atuagéo transparente e
participativa, visando construir uma relacdo de confianga com o titular dos dados. Também
deve estar alinhado a estrutura de governanca da organizagdo, contando com mecanismos de
supervisao internos e externos, planos de resposta e remediacdo em caso de incidentes, além
de ser constantemente atualizado com base em monitoramento e avaliagdes periodicas.

A organizagédo deve ser capaz de comprovar a efetividade do programa sempre que
solicitado pela autoridade nacional ou por entidades responsaveis pela promocdo de boas
praticas. As regras adotadas precisam ser publicadas e atualizadas regularmente, podendo
inclusive ser reconhecidas oficialmente pela autoridade competente.

Outro ponto de destaque é que ndo cabe a ANPD apenas oferecer orientacdo, mas
também ferramentas simplificadas para empoderamento de pequenas e médias empresas,
mediante atividades de tratamento de dados e implementacdo de exigéncias especificas da
LGPD, visando mitigar riscos, inclusive em relacdo as plataformas digitais (Brasil, 2018).
Destaque de 2024, em relacdo a ANPD, diz respeito a futura legislacdo sobre as plataformas
digitais, que preserva expressamente a competéncia da Autoridade Nacional. A agéncia atuara
como sancionadora, fiscalizadora e regulamentadora da protecdo de dados pessoais.

Afala da diretora da agéncia no simpdsio Regulacéo de plataformas digitais —a urgéncia
de uma agenda essencial & democracia, defendeu que:

A diretora relembrou a Andlise Preliminar ao PL 2630/20, elaborada pela ANPD.
Segundo o texto, a definicdo do arranjo institucional para o tema deve levar em
consideracdo as competéncias e o arcabougo juridico ja existentes. Isso seria

necessario para evitar a sobreposicdo de competéncias e a consequente fragilizacéo
do sistema protetivo dos direitos dos individuos.

O projeto de lei realiza uma fragmentacdo normativa, em que as organizagoes reguladas

buscardo a ANPD, em casos de conflitos de competéncias e judicializacdo. Por isso, a
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importancia da agéncia para a promoc¢ao de protecdo de dados dos cidaddos, bem como a
seguranca juridica, pois 0 modelo de negocios das midias sociais é baseado no tratamento
intensivo de dados pessoais.

Noticias recentes indicam que o governo brasileiro, definiu que as diretrizes para a
regulacdo das plataformas digitais sera responsabilidade da ANPD, tendo a funcéo de fiscalizara
as redes sociais, inclusive com a funcdo de multar e bloquear contetdos que nao forem
removidos conformas as normativas estabelecidas. A reunido foi realizada em maio de 2025,
no Pal&cio do Planalto.

A iniciativa, que em breve serd encaminhada ao Congresso Nacional, tem como
prioridade garantir a protecdo de criancas e adolescentes. Em reunido realizada no Palacio do
Planalto, com a presenca de representantes de nove ministérios, definiu-se que a Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) sera a responsavel por essa atribui¢do, apds debates
sobre qual entidade deveria exercer esse papel. A proposta prevé que a ANPD atue também
como uma agéncia digital, ampliando seu escopo para além da protecdo de dados pessoais
(Brasil, 2025).

Esse novo projeto de lei fard uma substituicdo de uma tentativa anterior que o governo
levantou para tentar aprovar a PL das Fake News. Desde outubro de 2024, esse texto vem sendo
discutido e ganhou urgéncia com a crise do PIX e a desinformacao crescente nas redes sociais.
E um foco na Protecdo de Vulneraveis em que se enfatiza a necessidade de controle sobre
contetdos que possam expor criangas e adolescentes, por meio de publicidade inadequada e

perigosa (Diario Carioca, 2025).
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CAPITULO Il - PLATAFORMAS DIGITAIS, REDES SOCIAIS E PRATICAS
ANTICONCORRENCIAIS

Os relacionamentos entre pessoas, empresas e marcas estao fortemente ligados as redes
sociais que as modificam profundamente. Com o avanco da tecnologia e a ampliacdo do alcance
dessas plataformas, surgiram também novos desafios regulatorios e juridicos, especialmente no
que diz respeito a concorréncia no ambiente digital. A difusdo e centralizacdo de informacdes
por um pequeno grupo de empresas que dominam as plataformas tem suscitado
guestionamentos sobre possiveis praticas anticoncorrenciais, incluindo a manipulacdo de
algoritmos em beneficio proprio, 0 uso abusivo de posicdo dominante e praticas
anticompetitivas.

Por isso, a importéncia de analisar o papel das redes sociais na estrutura do mercado
digital e quais 0os mecanismos legais que ja estdo disponiveis para prevenir e reprimir as
condutas que prejudiquem a livre concorréncia. E necessaria uma dinamica agil e global, com
adaptacao dos marcos regulatorios tradicionais e a atuacdo mais efetiva dos 6rgaos de defesa
concorrencial.

Além disso, a prépria natureza das plataformas — que atuam simultaneamente como
meio de comunicacdo, publicidade e comércio — intensifica a complexidade das relacGes
econdmicas, exigindo uma abordagem critica e multidisciplinar sobre os limites éticos e legais

do uso dessas ferramentas em ambientes altamente competitivos.

2.1 Plataformas e as Redes Sociais: um estudo conceitual e sua economia

Os mundos virtuais sociais configuram-se como auténticas comunidades online,
concebidas de maneira ampla e complexa. Tais ambientes digitais, ao mesmo tempo em que
reproduzem aspectos caracteristicos da vida offline, oferecem possibilidades muito mais
diversificadas de interagdo e experiéncia. Neles, os usuarios encontram desde atividades de
entretenimento e lazer até préaticas de colaboragéo e construcdo coletiva de conteudos, sempre
organizadas a partir de normas de conduta que orientam a convivéncia e a dinamica social
(Amaral, 2016).

A autora ainda acrescenta que uma de suas peculiaridades é a simulacdo de elementos

da vida natural, o que reforca sua imersividade e potencial de engajamento. Por essa razéo, sdo
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frequentemente denominados “mundos virtuais habitados”, destacando-se plataformas como
Second Life, Entropia Universe, Active World e There.com. Esses espacos ndo apenas
proporcionam experiéncias coletivas, mas também valorizam a dimens&o individual, na medida
em que cada participante pode criar, gerir e personalizar seu proprio ambiente virtual. Essa
autonomia permite tanto a interacdo com objetos digitais quanto o estabelecimento de vinculos
com outros habitantes.

A concepcdo de rede social tem suas raizes intimamente relacionadas a tradicdo
estrutural que analisa 0s grupos sociais, consolidada durante a primeira metade do século XX.
Entre os pioneiros desse campo, Jakob Moreno se destaca, especialmente pela elaboracédo da
Sociometria na década de 1930. Seu trabalho fazia parte de observar e entender como os alunos
se relacionam nas escolas. Ele envolvia juntar informacdes e fazer desenhos que mostravam
essas relagdes.

O objetivo era entender melhor como as pessoas se conectam entre si. Esse empenho
ndo apenas estabeleceu uma metodologia inovadora, mas, igualmente, fundamentou os
principios conceituais para a posterior solidificagcdo da anélise de redes sociais como uma area
académica independente (Recuero, 2019).

Com o0 avango da disciplina, outros autores incorporaram e ressignificaram a nogéo de
rede social em seus estudos. Por exemplo, Talcott Parsons ofereceu uma contribuicdo
significativa para entender os sistemas sociais, mesmo nédo estando diretamente associado a
perspectiva estrutural proposta por Moreno.

Harrison White (1992), nos anos 60, foi muito importante para a criacdo da analise de
redes sociais. Ele trouxe ideias que ajudam a entender a sociedade como uma rede de
relacionamentos. Essas ideias falam sobre como as pessoas agem, controlam situacles e
definem suas identidades. Sua abordagem, marcada por uma orientacdo socioldgica e
matematica, representou um salto qualitativo na teorizacdo sobre as estruturas sociais.

Posteriormente, Barry Wellman (2012) emergiu como um dos grandes teoricos
contemporaneos da analise de redes sociais, expandindo a discussdo para o contexto das
sociedades informacionais e digitais. Dentre suas contribuigbes mais significativas,
sobressaem-se os conceitos de individualismo em rede — que caracteriza a transicdo das
conexdes locais, proprias dos grupos sociais tradicionais, para conexdes baseadas em interesses,
mediadas pelo ciberespaco — e de glocalizagdo, que ressalta como as comunidades

contemporaneas se organizam simultaneamente em esferas locais e globais. Tais formulagdes,
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além de apresentarem carater inovador, revelam-se proféticas ao antecipar dindmicas sociais
gue marcam a sociedade contemporanea em rede.

A dimensdo social do individuo, destacada por Branco e Matsuzaki (2009), adquire
novas formas no contexto digital. As redes sociais ndo sé intensificam a tendéncia inata de
sociabilidade, como também expandem as oportunidades de comunicacdo. Essas plataformas
digitais se estabeleceram como locais onde as pessoas podem criar perfis pablicos, estabelecer
conexdes e explorar interagdes em rede.

Boyd e Ellison (2007) dizem que, com esses servigos, as pessoas podem fazer e buscar
conexdes de interesses parecidos. Isso ajuda a criar novas maneiras de se envolver socialmente.
Em concordancia com Freitas (2010), a esséncia desses ambientes digitais é a procura
incessante por comunicacdo, mediada pelas tecnologias, mas guiada pela demanda por
interacdo interpessoal.

Santana et al. (2009) acrescentam a essa discuss@o o conceito de Redes Sociais Online
(RSO), definindo-as como sistemas eletronicos de comunicacdo com alcance global, capazes
de integrar diferentes meios de comunicagdo em um mesmo ambiente. Essas redes se
caracterizam por sua alta interatividade e pelo incentivo a participacdo dos usuérios, que
compartilham informacdes, experiéncias e percepcdes em torno de eventos ou interesses
especificos. Esta estratégia realca a dinamica e a colaboracdo das redes digitais, demonstrando
como elas transformam a concepcao de comunicacao social ao nivel global.

Adicionalmente, Costa (2005) emprega o termo "redes digitais™ para caracterizar esses
ambientes de interacdo. Conforme o autor, essas redes se apresentam como estruturas informais
de intercAmbio, encarregadas de modificar a nocao tradicional de “comunidade” para “rede
social”. Essa mudanca tedrica é, em grande medida, consequéncia da disseminacdo das
tecnologias de comunicagdo movel e do avanco das ferramentas de colaboracdo online, que
comecaram a se incorporar as midias convencionais. Assim, a comunidade, que anteriormente
estava confinada ao ambiente fisico ou local, passou a integrar o ciberespaco, integrando-se a
uma rede social mais extensa, caracterizada pelo fluxo continuo de interagdes digitais.

Outro traco fundamental desses universos é a centralidade da nocdo de partilha,
sustentada por quatro elementos que, de maneira adaptada, estdo sempre presentes: a existéncia
de um espaco digital compartilhado, o sentimento de presenca que aproxima os individuos de
uma vivéncia real, a comunicagdo em tempo real e as ferramentas que possibilitam a interacao

continua. Assim, os mundos virtuais revelam-se nao apenas como reprodugfes do real, mas
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como ambientes inovadores, que expandem os limites da sociabilidade e da construcdo de
experiéncias no ciberespaco

As redes sociais sao estruturas formadas por individuos autbnomos que, ao trocar ideias,
recursos e interesses compartilhados, criam vinculos que vdo além do ambito individual,
assumindo uma natureza coletiva e organizacional. Ainda que a interacdo em redes constitua
uma caracteristica intrinseca a vivéncia humana desde os primordios da civilizagao, apenas nas
Gltimas décadas o trabalho em rede passou a ser reconhecido como uma ferramenta estratégica
para a organizacao social e institucional. Tal reconhecimento reitera a importancia das redes no
fortalecimento de processos colaborativos, especialmente em situacdes caracterizadas pela
exigéncia de inovacao e pela interacdo entre diversos protagonistas (Marteleto, 2001).

A estrutura que da suporte ao funcionamento das redes difere dos modelos hierarquicos
convencionais, ja que se organiza de maneira ndo linear, descentralizada, dindmica e adaptavel,
sem limites fixos ou permanentes. Essas propriedades possibilitam a continua adaptacdo dos
lacos criados, promovendo a colaboragdo horizontal entre seus membros. Costa et al. (2003, p.
73) ressaltam que a esséncia da rede reside precisamente na sua horizontalidade, isto €, na
habilidade de conectar elementos de forma justa, sem a imposicdo de niveis de autoridade
rigidos.

Esta estrutura organizacional, fundamentada na horizontalidade e na autogestéo, permite
a formacdo de espacos de partilha e construgédo coletiva, onde as interagdes néo se restringem
a fluxos verticais de poder, mas se diversificam em diversas dire¢des. A rede aparece como um
jeito moderno de organizar as coisas. Ela ajuda na troca de informag6es, no fortalecimento de
relacionamentos e na ajuda entre as pessoas. 1sso mostra que a rede € importante para a
sociedade e para as institui¢des.

Ao pesquisar sobre as plataformas digitais, essas se referem a um conjunto de
tecnologias, interfaces e infraestruturas com o conddo de interagir e possibilitar a troca de
informacdes, entre varios usuarios. Também podem oferecer servicos e sistemas por meios
eletrénicos. S&o ambientes essencialmente online, mas que colaboram e facilitam a conexéo,
quando oferecem uma base para o desenvolvimento e execugdo de servigos e aplicativos
diversos (Grilo, 2019).

As plataformas digitais, acima conceituadas, podem ser construidas no tipo de redes

sociais, tendo como exemplos o Facebook, Instagram e alguns outros aplicativos, como
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WhatsApp, que contém funcionalidades para trocas de mensagem. Na atualidade, sdo utilizadas
por mais da metade da populacdo mundial, efetivamente (Gallagher, 2017).

As razdes para essas mudancas significativas e entrada nessa realidade digital destacam-
se por ser mais oportuno e menos dispendioso produzir informacdes e consumir noticias em
comparagdo com os tradicionais, como jornais, ou ainda radio e televisdo. Por isso, a internet,
em conjunto com as varias plataformas digitais e redes sociais, representa um campo de
exploragdo e compreensdo das interacdes por tecnologias (Reis, Melo, Silva e Benevenuto,
2023).

Em relacdo as redes, € importante, em um primeiro momento, fazer uma analise do
conceito e surgimento das redes sociais. Quando se iniciaram as “Comunica¢Ges Mediadas por
Computador”, aquelas realizadas de forma sincrona e assincrona, entre as pessoas que usavam
0s computadores e tinham acesso a Internet, possibilitou uma gama de novas formas de
comunicacéo e a criacdo de novas sociabilidades (Silva, 2007).

No dizer de Amaral (2016), ha uma interacdo social mutua, que formam os tipos de
redes sociais. Sao redes de comunicacdo entre individuos que se unem por lagos comuns em
uma estrutura interpessoal e mantém os participantes associados em rede. E a cooperagio, 0
conflito e a comunicacdo, mediados por ferramentas de tecnologia existentes para sustentar a
conectividade social.

O novo paradigma da tecnologia da informagéo tem a Internet como elemento, tendo
como caracteristicas a capacidade, mediante inovacgdes, de penetrar e moldar todos 0s processos
da existéncia humana, tanto no aspecto individual quanto no coletivo. E uma légica em rede
gue possui um processo e organizacdo de reconfiguracdo verificada pela elevada integracédo
entre vérias tecnologias em um Unico sistema. Por isso, a estrutura social se baseia na rede
mundial de computadores em dindmica alta e aberta (Castells, 2007).

Em esséncia, as plataformas digitais sdo modelos de negdcios que organizam e
permitem interacdes entre diversos polos ou grupos de usuarios, interligando-os de maneira
continua e dinamica. Portanto, ndo se trata de simples ferramentas tecnoldgicas, mas de
estruturas organizacionais que formam o cerne do atual modelo de negdcios, caracterizado pela
escalabilidade das redes e pela intencionalidade das operagfes. Esta caracteristica possibilita
gue cada novo usuario aumente o valor da plataforma para os demais, criando um ciclo de

feedback que consolida sua importancia na economia digital (Moazed; Johnston, 2016).
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Este modelo é bem-sucedido devido & sua habilidade de estabelecer comunidades e
mercados digitais, onde a conectividade supera a importancia do patriménio tangivel. O
concreto. Na era da hiperconexdo, a vantagem competitiva nao reside na quantidade de ativos
possuidos por uma empresa, mas sim na quantidade e na qualidade dos recursos, informac6es
e interacOes que ela é capaz de gerar.

Esta Idgica justifica a variedade de fungdes exercidas pelas plataformas, que vao desde
o fornecimento de transporte e acomodacdo, como Uber e Airbnb, até a intermediacdo de
transacBes comerciais online, como Amazon e eBay. Alem disso, elas incluem plataformas
financeiras (PayPal, Funders Club), redes sociais (Facebook, LinkedIn, Twitter, Tinder) e meios
de comunicacéo digital (WhatsApp, Skype, Snapchat, Dropbox).

Outra caracteristica que merece ser ressaltada é a importancia de distinguir as
plataformas digitais da denominada economia do compartilhamento. Embora muitas vezes
utilizadas como sindnimos, as duas noc¢des nao se confundem. O compartilhamento se refere a
utilizacdo compartilhada de recursos, servicos ou produtos, intermediada por relagcdes de
consumo colaborativo. As plataformas digitais tém um propdsito mais abrangente. Muitas delas
pretendem a promocao de relagdes de consumo colaborativo.

Muitas delas sequer visam diretamente a realizacdo de transacfes econémicas, tendo
como principal proposito a criagdo de ambientes de conexao e interacdo entre agentes diversos.
Esta diferenciacdo € crucial para prevenir simplificacdes conceituais que obscurecem a
complexidade do fendmeno das plataformas digitais e seu papel fundamental na economia
global atual (Evans; Schmalensee, 2016; Custddio; Aragéo, 2021).

Kemp (2021) defende que existem trés razdes principais para o0 uso da Internet, séo a
procura de informacdo, manter-se atualizado sobre as noticias e eventos; estar em contato com
amigos e familiares. O autor ainda acrescenta que, em média, cada utilizador da rede social tem
8,4 contas ativas. Jodo Moura (2021, p. 4), citando Kemp (2021) e Santos e Cipriano (2014),
explica que:

Em janeiro de 2021 o tempo médio gasto por utilizador da Internet, com idades
compreendidas entre 0s 16 e 0s 64 anos, ascendia a seis horas e cinquenta e quatro
minutos por dia, das quais duas horas e vinte e cinco minutos foram passadas nos
sitios e aplicacdes online concebidos para permitir a partilha rapida, de forma eficiente
e em tempo real de conteldos, isto é, a usar as redes sociais, as quais acedem
maioritariamentel via dispositivos moveis (Kemp 2021). A web instrumental tem,
rapida e progressivamente, dado lugar a “web social” (Santos e Cypriano 2014) com
a adesdo e a participacdo dos cibernautas em coletivos organizados sob a forma de
redes sociais.
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A utilizacdo das plataformas possui caracteristicas pessoais, culturais e de
personalidade. Ao analisar a vida social humana, percebe-se que ela é aquilo que se espera dos
outros. Sdo fendmenos sociais que dependem desses pensamentos e estdo condicionados pelas
normas, valores e ensinamentos da cultura (Gleitman, Friedlund, e Reisberg 2014).

Apdbs essa primeira abordagem, é importante explicar quais as diferencas entre as
Plataformas Digitais e as redes sociais. Para Recuero (2019), essa definicdo € um preciosismo
conceitual, por ser um fendmeno que esta em constante mutacdo, portanto, ndo ha uma
diferenca propriamente dita. Ao recordar os anos 2000, tem-se como o exemplo o Orkut, época
em que as redes sociais eram chamadas de “sites de relacionamento”, isso porque mediavam,
ressignificavam os vinculos interpessoais.

Defende-se que, quando se trata da era atual e os modos de se estabelecer vinculos, ndo
pode haver uma logica de sociabilidade programada pelas plataformas. Taina Bucher (2013),
por exemplo, ressalta, como exemplo, que a conectividade no Facebook é induzida pela
materializagédo de vinculos anteriores, ou até para sugerir outros. Nao se trata de atribuir efeitos,
controlar praticas, mas sim reconhecer logicas materiais e econbmicas, para gerir e
compreender as relagdes interpessoais.

Conforme Pereira Junior, et al (2024, p.5), explica que as plataformas digitais, sdo
dispositivos tecnoldgicos que possibilitam a interacdo entre usuarios, além de possibilitarem a
producdo, disseminacdo e consumo de conteudo. Elas criam o ambiente onde aplicativos,
servicos e usuarios podem estabelecer conexdes e funcionar. Exemplos incluem Meta-
Facebook, Google, Amazon, YouTube, TikTok, Instagram, Twitter, entre outros.

Ja as redes sociais sdo as plataformas, mas que permitem que grupos de pessoas ou
individuos se conectem, comuniquem ideias e interesses e compartilhnem informacdes.
Envolvem, em geral, a criagdo de um perfil pessoal ou empresarial, a interacdo mediante
mensagens, compartilhamentos, curtidas, além de outros recursos como Spaces, canais e

seguidores.

2.1.1 A Evolucéo das redes sociais e seu impacto na economia digital

O inter-relacionamento entre individuos, no que diz respeito a participacdo em estruturas
formais ou por afinidade em comum, na realidade de uma sociedade organizada, encaixa-se na
prépria histéria do desenvolvimento do ser humano. As sociedades romanas e gregas, que

influenciaram as democracias ocidentais, j& demonstravam interesses em desenvolver
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ambientes proprios para a exposicao de ideias e discussdes, por meio de argumentos logicos e
do discurso racional (Habermas, 1984).

Ao final do século XX, o uso de Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo — TIC, nas
atividades humanas, sdo enquadrados em uma sociedade que passa a ser dominada em Rede,
com o principal ativo a informacéo. Estabelece-se um sistema de informacg0es que suportasse
bilhdes de usuarios conectados ao mesmo tempo, para troca de conhecimento, sobre temas
variados. Representou também um novo local de organizacdo social e cultural, chamado de
redes sociais (Castells, 2002/2003).

Os sistemas de informacéo passam a ser elementos-chave para a realizacao de atividades
profissionais e de entretenimento. S0 organiza¢des complexas desenvolvidas com recursos
humanos e financeiros, mas também com o0s tecnoldgicos, para a coleta, armazenamento,
fornecimento, processamento, compartilhamento e por fim, distribuicdo de informagdes
(Wellman; Haythornthwaite, 2002).

Quando se fala em cultura de convergéncia, sdo inegaveis as consequéncias geradas pela
busca humana, em relacdo a capacidade de se comunicar e partilhar essa comunicacdo. As
pessoas se comunicam através das midias digitais em relacdo a varios aspectos, entre eles, o
entretenimento, cultural e o consumismo. As pessoas estdo inseridas na sociedade por meio de
relacdes, 0 que as mantém e as fortalecem na esfera social (Tomael, Alcara, D chiara, 2005).

Segundo Marteleto (2001), define-se como um grupo autbnomo de participantes que
unem ideias e recursos em torno de interesses e valores compartilhados. A autora ainda ressalta
que o trabalho pessoal em redes, nas Ultimas décadas, passou a ser utilizado e percebido como
instrumento organizacional. Primitivamente, remete ao ato de capturar a caga, € uma
transposicao e instrumento de captura de informac6es (Fanchinelli, Marcon e Moinet, 2004).

Capra (2002, p.267) ainda delineia a importancia das redes organizacionais, nos

seguintes termos:

na era da informag8o na qual vivemos as funcGes e processos sociais organizam-se
cada vez mais em torno de redes. Quer se trate das grandes empresas, do mercado
financeiro, dos meios de comunicag8o ou das novas ONGs globais, constatamos que
a organizacdo em rede tornou-se um fendmeno social importante e uma fonte critica
de poder.

Ao adotar a terminologia “plataformas digitais”, Andersson Schwarz (2017) explica que
se trata de sistemas que controlam, se acumulam e se interagem. Solidificam mercados e
funcionam como redes sociais de arranjos e trocas de alguma atividade. S&o infraestruturas-

base para operagdes para customizacao e escambo de mercados muitas vezes mutilados. Ditam
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relagdes econbmicas e a¢des sociais, e ndo assumem somente o papel de utilidades sociais, mas
de operadoras de conhecimento.

As redes possuem como ativo principal a facilitacdo do acesso entre lados distintos,
como vendedores, anunciantes, trabalhadores e usuérios. Também se constitui mediante
realizacdo de um papel como mediador ativo, entre esses lados diferentes, 0 que as mantém
como autorreferéncia e espacos desinteressados. Isso indica que ndo sao sistemas neutros, ao
contrario, buscam expandir essa atividade sempre para mais esferas.

Elas controlam fluxos de informag0es, transagdes operadas e interacdes entre as pessoas
que participam do ecossistema que ela modela. Valente (2008, p.69) explica que as plataformas
digitais sdo sistemas tecnologicos que atuam como intermediarios dinamicos, facilitando
interacbes, comunicacOes e transacOes entre pessoas e organizagfes. Operam sobre uma
infraestrutura digital conectada, principalmente via Internet, oferecendo servigcos baseados
nessas conexodes. Essas plataformas dependem intensamente da coleta e analise de dados e séo
caracterizadas por efeitos de rede, que ampliam seu valor conforme o nimero de usuarios
cresce.

A partir desse dinamismo, as redes, em ambiente organizacional, sdo espacos de
compartilhamento de informagbes, bem como de conhecimento. As pessoas trocam
experiéncias e criam bases para a geracéo de consciéncias relevantes para o setor em que atuam.
A formacéo dessas plataformas abrange formas variadas, iniciando com um encontro informal,
até congressos, listas de discussdes, corporativismo, inclusive situacdes criadas para um

resultado especifico (Krackhardt e Hanson, apud Macedo, 1999).

2.2 A Economia das Plataformas Digitais

Além do conceito comum sobre as plataformas digitais, é preciso mostra-la como uma
entidade em que se reinem agentes econdémicos, e esses podem gerar efeitos em rede. A partir
desse conceito de Belleflamme e Peitz (2021) sdo destacadas duas caracteristicas essenciais,
sendo a primeira a conexao, interacdes e transacOes entre as partes.

Ja como segunda caracteristica, prima-se pelos efeitos da rede, em que se relaciona a
dimensao e o valor de uma rede, ou seja, 0 impacto de um produto ou servico e o0 seu valor para
0 usuario. Esses efeitos sdo importantes para o impulsionamento, tais como as dindmicas dos

vencedores, 0s “loops” de atragdo, por isso as duas caracteristicas tém a sua essencialidade.
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Conforme dados da Secretaria de Reforma Econémica (2024, p. 10) as plataformas

destacam-se economicamente, no seguinte aspecto:

Plataformas digitais introduziram um descasamento significativo entre o desempenho
de empresas organizadas em torno de plataformas e o de empresas tradicionais. Muitas
empresas tradicionais ja se baseavam em plataformas de dois lados, desde jornais
financiados por publicidade até cartdes de crédito. No entanto, mudangas tecnoldgicas
que reduziram os custos e aumentaram os beneficios da conexdo de diversos grupos
de usuarios em uma plataforma algaram esse modelo de negdcio ao cume da economia
global.

Nesse relatério é mostrado, conforme figura 03 abaixo, que esses mecanismos Sdo
capazes de gerar um valor mesmo que haja menos ativos, sejam humanos, financeiros ou
fisicos. Além de demonstrar também que sdo mercados que nascem e se estabelecem com uma

estrutura reduzida, mas que lideram mercados de forma marcante e rapida.

Figura 02: Plataformas e crescimento

. S . Acomodogies  Proprietdrias de
Ano de Fundagdo Nimero de funcionarios Valor de mercado Receita global /n. lstadas: acomodages:
(2023) [USD/bi, 2023) tunciondrios (USD, 2023) 8,800 ——— Sim
f?.mu.uua —+ Nao
Marriot 1927 411.000 69,72 57.664,23 j
AirBnB 2008 6.800 93,27 B68.115,94
.
Volkswagen 1937 684,000 60 51137427
Uber 2009 30.400 139 1.223.684,21
Produz conteddo:
WaltDisney 1923 255,000 176 348.745,10 |—» Sim
Youtube 2006 7.100 455 4.436.618,72 [— Mo
FujiFilm {Julr2012) 1934 B81.600 86 330.882,35
Instagram (Julf2012) 2010 13 1 =

Fonte: Falco (2024, p. 8).

Uma década foi suficiente para que algumas empresas de plataforma digital superassem
o valor de mercado de multinacionais centendrias lideres em seus setores de atuacdo. Empresas
de plataforma ja dominam os rankings das marcas mais valiosas do mundo, respondendo por 9
das 10 maiores — da economia “tradicional””, somente o McDonalds. Entre os unicérnios, 9

dos 10 mais valiosos do mundo sdo empresas organizadas em torno de plataformas digitais.

Figura 03: Evolucéo nas bolsas de Valores



39

4.800
3.800
2.800

1.800

800

22020
19/2020
30/2020
41/2020
5212020
1172021
222021
332021
4412021

312022
14/2022
25/2022
36/2022
4712022

62023

Semanas por ano

— Plattform-Index — Maszdag Compositive = Diow Jones Industrial

Fonte: Falco (2024, p.11).

E importante destacar algumas caracteristicas das plataformas digitais, entre elas, o0s
efeitos de redes positivos diretos, onde o0 nimero de usuarios deriva de outro nimero do mesmo
lado, assim h& um crescimento da utilidade da plataforma. Destaca também os efeitos positivos
e indiretos, que se caracterizam por um mercado de multiplos lados e nos quais 0s usuarios se
beneficiam mais quando ha um crescimento de nimero de membros de outro lado (OECD,
2020).

Conforme o relatério acima citado, outras duas caracteristicas tém énfase na atualidade.
Subsidio cruzado: é um dos métodos que as plataformas empregam para alcangar um tamanho
economicamente viavel ao explorar a natureza multifacetada do mercado, devido as suas
estruturas de precos. Isso ocorre quando as empresas subsidiam um lado do mercado para que
consigam ser bem-sucedidas em outro lado. Por exemplo, um site de busca pode nao cobrar por
esse servigo. Assim, ele consegue ter mais pessoas pesquisando nele. Isso faz o site parecer
mais interessante para quem quer fazer anuncios.

Escala sem peso: as plataformas apresentam a oportunidade de expandir de forma mais
agil e econdmica, em comparagdo com os mercados de produtos tangiveis. Elas sdo chamadas
de "sem massa" porgue, na maioria das vezes, ndo existem coisas que podemos tocar, que sdo
fisicas. Isso acontece porgue elas tém precos muito baixos e custos baixos para processar,
guardar, copiar e enviar os dados (Ministério da Justica, 2022).

Também se destaca o baixo custo marginal, pois a partir do momento em que se absorve
custos com o hardware e o servidor para 0 armazenamento de dados, passa-se a ter um custo
extremamente baixos. Essa caracteristica em conjunto com a economia de escala influencia na
politica de precificacdo e diferenciacdo do produto, alem de favorecer a concentracdo
mercadolégica (OCDE, 2020).
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Destaca-se também, conforme Relatério do CADE (2022, p.16).

Geragdo e uso de dados do usuario: apesar de ndo serem as Unicas espécies de
empresas que coletam e geram dados, as plataformas sdo as empresas que melhor
fazem uso deles para refinar e atrair 0s usuarios.

Inovacdo disruptiva: a maioria das plataformas alterou ou criou novos mercados. A
inovagdo disruptiva ndo se restringe ao desenvolvimento de uma tecnologia
incremental, e representa um avango que traz imensas alteracdes ndo vistas
anteriormente, além de ndo ocorrer de forma regular no tempo.

Por fim, os custos de troca em que algumas redes podem gerar altos custos para que 0s
usuarios troquem de plataforma. E o “Winner take all” ou também chamado de “winner take

most”, que sdo os efeitos positivos de rede, escopo e economia de escala.

2.3 Big techs e a concentragdo de mercado

O tratamento de dados pessoais € realizado e consiste em ponto fundamental para
precisar o processo dos dados pessoais e os limites legais, tutelado como principio da
autodeterminacdo informativa. O processamento de grande parte dos dados pessoais dos
cidaddos do mundo, inclusive no Brasil, estda em mercado controlado pelas empresas que
recebem o nome de “Big Techs”.

Elas sdo companhias que possuem uma vantagem relativa no que se refere ao uso e
desenvolvimento de tecnologia digital. S&o as maiores provedoras de servi¢os online, como as
redes sociais, com potencial para desenvolver plataformas e infraestruturas, tendo capacidade
para 0 processamento de dados e armazenamento. Sao empresas cujo mercado é a tecnologia,
direcionado para o cliente final ou para um conjunto de empresas de forma intermediaria
(Marancine et al., 2021).

O termo “Tech”, diferente do que diz 0 senso comum, ndo se refere a empresas de
tecnologia necessariamente. S8o aquelas que sdo parte ativa do processo de evolucdo de um
determinado mercado. Essas companhias, quando desenvolvem produtos e tecnologias, criam
caminhos para que outros agentes do mercado estabelecam, e podem alterar profundamente o
mercado (Srinivasan, 2019).

Em relacdo ao termo “Big” ndo se refere somente a realidade de um ranking no mercado
econémico. Define também algumas caracteristicas que as identificam como as gigantes do

mercado. Para atingir esse nivel, é preciso fomentar tecnologias Unicas, de dificil replicacéo,
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além de constatar uma operabilidade em diversos mercados, protagonizar mudancas sociais e
ter um grande valor de mercado (Nadler, et al., 2020).

Explica Cardoso e Garcia (2022, p. 15) que:

Actutela do principio da autodeterminacdo informativa esté intimamente conectada ao
contexto em que o tratamento dos dados pessoais € realizado, por isso entender quem
s80 0s agentes de tratamento e como este ocorre é imperativo para analisar se o direito
individual de se autodeterminar esta sendo violado pelas Big Techs. No subcapitulo
anterior, foram apresentadas as principais caracteristicas que conceituam o grupo de
empresas denominado Big Techs, destacando as Big Five, com o objetivo de entender
guem sdo 0s principais agentes de tratamento de dados pessoais ho mundo.

A inovacdo é uma caracteristica fundamental dessas empresas digitais. Elas oferecem
solugdes tecnologicas e disruptivas para dar uma melhor qualidade de vida aos clientes atraves
dos servicos de plataformas online, como redes sociais, smartphones, internet e 0 comércio
digital. Outra caracteristica faz analises estatisticas sobre o relacionamento de individuos
através desses mecanismos (Liao, 2018).

Essas empresas sdo detentoras de poder de mercado e, na atualidade, é visivel a
dependéncia das sociedades contemporaneas em relacdo aos servigos prestados por essas
companhias. Os insumos de investimentos dessas empresas, como produtos tecnolégicos, redes
sociais, e-commerce, ferramentas de busca, sdo consumidos ao redor do planeta a partir do
investimento desse mercado. Um dos setores de atuacdo sdo as redes sociais, em que se pode
identificar essa prestagéo de servigo, com tecnologia (Kemp, 2021).

Elas impulsionam a modernizagdo nos mais diversos aspectos da vida e ndo somente
controlam os mercados, mas lideram os dados pessoais ao redor do mundo. E interessante
apontar que a organizacdo WeAreSocial, em parceria com a Hootsuite, periodicamente divulga
andlises estatisticas sobre o relacionamento entre as pessoas, via internet, e-commerce, redes
sociais e dispositivos sociais, ao redor do mundo. O levantamento mais recente chegou aos

seguintes resultados, publicados no relatério “Digital 2021”, que informa que:

Atualmente, 59,5% da populacdo mundial tem acesso a internet, atingindo a marca de
4,66 bilhGes de pessoas on-line, e a grande maioria destas sdo usuarias de redes
sociais, totalizando 4,2 bilhdes de pessoas conectadas pelas maiores empresas de
tecnologia do mundo. N&o ha ddvidas que o mercado que opera nas redes sociais
atingiu magnitude nunca vista pela humanidade, e continua a crescer apresentando um
aumento de 9,9% quando comparado a outubro de 2020. As empresas conhecidas
como Big Five exploram a disponibilidade dos dados pessoais anonimizados na
internet como meio para crescer e dominar ainda mais 0 mercado de tratamento. O
controle do mercado relevante e as concentracbes econdmica e tecnoldgica, se
comparadas aos seus concorrentes, identificam o monopdlio que as Big Five detém
sobre 0s respectivos setores em que atuam (Social, 2021).
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Apds essa breve introducdo conceitual sobre o assunto das Big Techs € importante em
proximo toépico verificar as maiores, que atualmente dominam o mercado mundial, sendo
referidas pelo acronimo GAFAM — Amazon, Apple, Google, Facebook e Microsoft. Essa sigla,
na concepgdo de Eric Schmidt (2021), vem sendo substituida por GAFA. O autor exclui a

Microsoft, porque ndo o considera na vanguarda em seu setor.

2.3.1 As “Big Five”

A primeira dessas empresas € a Amazon, fundada em 1994, como uma livraria online,
hoje é uma das maiores empresas do mundo. Estima-se que essa companhia seja 0 segundo
maior empregador privado do mundo, tendo mais de 1.500.000 empregados. Tem sede em
Seattle. Opera nos mercados de consumo, incluindo producéo de televisao, filmes, servigos em
nuvem, publicacdo de livros, e-commerce e eletrdnicos de consumo (Globo, 2025).

E a maior vendedora virtual do mundo, medida pela capitalizagdo de mercado e pela
receita. Além de ser a maior de Internet, tem trés segmentos de negécios: negdcios de servicos
em nuvem; América do Norte e Internacional, que recebem o nome de Amazon Web Services
— AWS. S6 nos EUA, estima-se que essa empresa detenha mais de 50% do mercado online de
vendas.

A segunda gigante é a empresa Google, fundada em 1998 como um mecanismo de busca
online. Seus servicos iniciais eram servir aos usuarios mediante consultas e respostas. A
companhia entrou no mercado ja com outras concorrentes, mas ja no ano 2000, tornou-se o
maior mecanismo de busca do mundo. Nadler et al. (2020, p.174) acrescentam também que:

Mais tarde, naquele mesmo ano, o Google ingressou no mercado de publicidade
online com o AdWords, que no futuro evoluiria para se tornar um dos pilares de seus
negécios. Hoje, o Google € onipresente em toda a economia digital, servindo como
infraestrutura para os principais produtos e servigos online. A empresa agora é também
a maior fornecedora de publicidade digital, possui um navegador lider na web, um
sistema operacional mével dominante, uma grande fornecedora de mapeamento

digital, plataforma de e-mail, computacdo em nuvem, e servigos de assistente de voz
e mais de uma dezena de outras aplicacGes.

O mesmo autor ainda destaca que em alguns mercados, a empresa estabeleceu sua
posicdo por aquisicdes de outras tecnologias, desenvolvidas por outras. Durante 20 anos, a
Google comprou mais de 260 pequenos negocios. O Facebook, em matéria de plataforma de
rede social, é a maior do mundo. Seus negécios sdo divididos em cinco produtos principais,
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sendo eles: O proprio Facebook, que se caracteriza como rede social; O Instagram, também
uma rede social, mas para postagem de fotos e videos; Messenger, mensagens cruzadas para
usuarios do Facebook; WhatsApp também um aplicativo de mensagens cruzadas e por fim o
Oculus, um sistema de jogos em realidade virtual.

Dados de 2020, relatam que em julho de 2020, o Facebook informou que sua plataforma
conta com aproximadamente 1,8 bilhdes de usuarios ativos diariamente, 2,7 bilhdes de usuarios
ativos mensalmente e uma receita média por usuario de U$ 7,05. No ano passado, as empresas
do Facebook ganharam cerca de 70 bilhdes de délares.

Isso foi um aumento de 27% em relacdo ao ano anterior. Esse valor mostra que a
empresa cresceu bastante em seus ganhos. Os produtos Facebook, Instagram, Messenger e
WhatsApp tém cerca de 2,47 bilhdes de pessoas usando diariamente. Mensalmente, sdo 3,14
bilhdes de pessoas ativas. A média de dinheiro que cada pessoa gera € de 6,10 dolares. Diante
de tais informacdes, verifica-se o0 poder ostensivo da empresa nos mercados de rede social
(Zuquin, 2021).

A Apple, criada em 1977, foi a pioneira no design e comercializagdo de computadores
produzidos em massa. A empresa, na atualidade, projeto, comercializa e produz smartphones,
computadores, pessoas, acessorios, wearables, além de outros servicos relacionados a
aplicativos de software, que tém o objetivo de garantir uma experiéncia perfeita para os
consumidores. As informagdes financeiras da empresa voltam-se para duas categorias, sendo
eles produtos e servigos.

A primeira categoria é a fornecedora lider de smartphones nos Estados Unidos.
Responde por mais ou menos 45% do mercado doméstico e, conforme dados, ha mais de 100
milhGes de usuarios no mundo. O sistema operacional 10S é o mais dominante e globalmente
a companhia é responsavel por 25% do mercado de tablets e 20% de smartphones.

Outra caracteristica da Apple é:

A Apple também possui e opera a App Store para dispositivos iOS. Langada em 2008,
a App Store permite que desenvolvedores de aplicativos alcancem consumidores em
155 paises e que mais de 27 milhdes de desenvolvedores de aplicativos publiquem
milhGes de aplicativos na App Store. A Apple credita & App Store a criacdo de 1,5
milhdo de empregos nos Estados Unidos e mais de US$ 120 bilhdes em receita
mundial para desenvolvedores de aplicativos. De acordo com a empresa, 0
ecossistema App Store inclui vendas diretas de aplicativos, vendas de bens e servigos
dentro de aplicativos e publicidade (Zuquin, 2021, p.18).

Em pleno século XXI destaca-se um periodo histérico diferente de qualquer outro ja

visto. Na atualidade, a sociedade vivenciada em rede gera efeitos e causa varias alteragdes nas
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dinamicas relacionais em todo o mundo. A medida que houve a perda de um protagonismo dos
Estados na determinacdo dos modelos sociais, em relacdo a econémica e a politica, ocorre o
agigantamento de algumas empresas, estabelecidas para atuacao global (Castells, 2015).

As causas e efeitos sdo mais evidentes quando ocorre a desterritorializacdo, ou seja, ha
um deslocamento profundo do local onde ocorrem as relag6es de poder. Ha o aparecimento de
novos atores concorrenciais aos Estados no cenario internacional, os quais sdo 0s atores
privados, as grandes empresas transnacionais de informacéo e comunicagéo.

Destaca-se um localismo globalizado, conforme leciona (Saldanha, Pittaluga-
Hoffmeister e Rossatto-Bohrz, 2018), citando autores como Santos (2006) e Sadin (2016). O
localismo globalizado (Santos, 2006, p. 438), originado na regido do "horizonte radiante do
Pacifico" (Sadin, 2016, p. 19) e na California, o antigo "ouro™ americano, transformado no
"estado do silicio™ (Sadin, 2016, p. 21), representa a "nova América" do seculo XXI ndo apenas
territorializada, mas também com um espirito de desterritorializacdo, conhecido como "Vale do
Silicio” (Sadin, 2016, p. 21).

As conquistas continuas das corporacdes de grande porte no setor de Tecnologia da
Informacdo e Comunicagdo (TIC) constituem uma evidéncia clara do éxito no ambito
empresarial e industrial na atualidade, e, através dessas empresas, estabeleceu-se uma posicado
preponderante no mercado global, refletida no crescimento de sua capacidade de exercer
influéncia. Neste cenario, alguns participantes que nunca existiram antes do surgimento da
internet, como Apple, Google, Facebook, Cisco, Netflix, Instagram, Twitter, Intel, entre outros,
ocupam um lugar de destaque na estrutura da sociedade conectada.

E preciso verificar o processo de cristalizacio das relagcbes de poder. Os atores
reguladores moldam as instituicfes na medida de suas possibilidades, mas, ao mesmo tempo,
também s&o moldados. Por isso, & medida que a estrutura organizacional da sociedade se altera,
pois ao modificarem as formas de sociabilidade e influéncias politicas dos atores, também se
alteram as relacGes de poder, consequéncia inevitavel do processo (Giddens, 2009).

Gandel (2016) também destaca as quatro grandes empresas no ramo de computadores e
da Internet, entre as cinco mais valiosas e rentaveis no mercado mundial, sendo elas: Facebook,
Microsoft, Apple, Alphabet, esse um conglomerado do mesmo proprietario da Google.
Conforme dados citados pelo autor, no sentido de se ter uma dimensao do que representa 0s

lucros dessas empresas, 0S mesmos, superam o Produto Interno Bruto de mais uma centena de
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paises no mundo, no ano de 2015, rankings do Banco Mundial, Fundo Monetario Internacional
e Organizacédo das Nagdes Unidas.

Importante destacar que, a medida que essas grandes empresas conquistaram o controle
dos mercados digitais, passaram a funcionar como “Gatekeepers”. Esse termo em inglés néo
deve ser verificado somente em seu significado norte-americano, que significa a obrigacao
dessas empresas de cumprirem os deveres de fiscalizacdo instituidos pelo Estado. Devem ser
vistas como as castradoras do livre fluxo de informacéo, pois atualmente a economia, de modo
geral, depende desses guardides (Barzilai, 2009).

O que se verifica é que, a partir do momento que essas plataformas passam a ter esse
papel de gatekeepers, ttm um papel descomunal, o que Ihes possibilita controlar o rumo de

outras empresas. Alguns exemplos sdo importantes de serem citados, como abaixo se verifica:

Por exemplo, a Lyft, uma empresa de compartilhamento de caronas, citou o uso dos
servicos em nuvem da Amazon e do Google Maps como um risco potencial para seus
negocios. A Lyft testemunhou que “alguns de nossos concorrentes ou parceiros de
tecnologia podem tomar medidas que interrompam a interoperabilidade de nossa
plataforma com seus préprios produtos ou servi¢os

Certas caracteristicas dos mercados - como efeitos de rede, custos de troca, vantagens
de auto-reforco dos dados e retornos crescentes de escala - 0s tornam propensos a aplicacdo do
conceito winner takes it all (ao vencedor, tudo). Segundo Furman (2019), outras praticas
anticompetitivas nos mercados digitais, como design de produto, autopreferéncia e contragéo
anticompetitiva, entre outros, também podem contribuir para a criacdo de obstaculos a novos
agentes.

Embora essas questdes também estejam presentes em outros mercados, sa0 muito mais
pronunciadas nos mercados digitais e, como resultado, muitos mercados de tecnologia se
inclinam a favor de uma ou duas grandes empresas, mudando o “processo competitivo de

competicdo no mercado para a competicdo pelo mercado.

2.4 Tipificacdo e exemplos de préticas anticoncorrenciais

As plataformas digitais podem assumir algumas estratégias conexas, exploratérias ou
excludentes. O diferencial em relacdo as empresas tradicionais é que elas podem competir em
dimensoes distintas, dentro e fora de uma certa estrutura, uma vez que suas transagdes ocorrem
no contexto de um ecossistema tecnoldgico, que também sdo monetizaveis (Distaso, Lupi e
Manenti, 2006).
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Elas operam em um mercado global sem que haja grandes restricdes em sua capacidade
operacional, estando na realidade de uma estrutura com fortes efeitos de rede e incentivos
comportamentais 0 que as potencializam o “tippar”, que simboliza a participagdo
mercadoldgica de uma empresa e que gera efeitos indiretos na rede. Isso facilita a aquisicdo de
poderes de mercado. Segundo Kramer e Schunurr (2018, p.2/3).

Ainda que néo se verifique o fenémeno do “tipping”, a habilidade de controlar o acesso
a plataforma pode ser adequada para estabelecer restricGes unilateralmente, seja por intermédio
de dispositivos contratuais ou tecnoldgicos. Essas praticas podem ndo influenciar o consumidor
ou o excedente total do mercado de maneira estatica; no entanto, conseguem afeta-los de uma
perspectiva dindmica, ou seja, ao considerar-se tambeém o(s) outro(s) lado(s) do mercado,
tornando a discussdo pertinente para os 6rgaos responsaveis pela defesa da concorréncia.

Um aspecto utilizado pelas plataformas sdo as chamadas estratégias coordenadas, as
mais preocupantes, que representam uma restricdo direta da rivalidade entre agentes que
competem em um determinado mercado. Outra classificacdo é das agfes excursionarias, que
especificam uma maior acdo eficiente do operador na conducdo de uma atividade
mercadoldgica, ou seja, somente a conduta de exclusdo é suficiente para demonstrar a acao
anticompetitiva. Pode acontecer em mercados com elevado nivel de concentracdo (Pereira
Neto, et al., 2016).

Marcela Branddo Flores da Cunha (2021) explica que ha diferentes niveis de estratégias
excludentes em plataformas digitais: em uma camada externa, por clausulas contratuais e
comportamentais; e em uma camada tecnoldgica, mediante limitagbes técnicas e outras
decis@es de governanca interna da plataforma. Conforme visto na se¢éo acima, os produtos das
plataformas sdo variados. A disputa ndo se da somente contra outras plataformas, mas também
contra competidores que disputam mercados complementares.

No Brasil, as condutas de exclusédo, quando produzem o efeito de limitar ou impedir a
competicdo de mérito em relacdo a determinado mercado, sdo geralmente qualificadas como
uma forma de abuso em relacdo dominante. O conceito dessa posicdo de dominio segue a
racionalidade do arcabougo teorico da teoria econdmica, que explica que em mercados com
concorréncia perfeita, a oferta e a demanda interagem para atingir preco e quantidade em
equilibrio (Brasil, 2011).

E o que reflete 0 §2° do artigo 36 da Lei n. 12.529/2011: “[p]resume-se posicio

dominante sempre que uma empresa ou grupo de empresas conseguir alterar unilateral ou
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coordenadamente as condicdes de mercado” (Brasil, 2011). Em relacdo aos abusos, ha varias
formas de verificacdo. As violagbes podem se manifestar de varias maneiras, baseadas ou néo
em taticas de preco. As integracBes verticais constituem uma das situacdes que suscitam
apreensdes quanto ao abuso de posi¢do dominante.

Como ja notado, as integrac@es verticais tém o potencial de tanto demonstrar eficiéncia
econdmica - reduzindo os custos das transagdes - quanto provocar efeitos de concorréncia. Por
essa razdo, podemos identificar variacdes nas acOes das autoridades de defesa da concorréncia
ao longo dos anos no tratamento dessas praticas, oscilando entre periodos de maior relaxamento
e maior rigor na avaliacdo desse tipo de tatica (Pereira Neto et al, 2016).

Para Damien Geradin e Caio Mario Pereira Neto (2013), ha quatro principios basicos
para que se faca uma avaliacdo vertical da questdo concorrencial. A primeira delas é a analise
de restri¢Oes verticais, que deve ser feita por regras. Também deve focar nos efeitos gerados
pelo fechamento de mercado. Avaliar um parametro de competir que seja igualmente eficiente,
para a protecdo dos menos eficientes. Por fim, verificar o parametro de avaliacdo dos efeitos.

A Winner Takes it all é mais uma caracteristica de mercado com caracteristica de ter
efeitos em rede, vantagens de autorreforco, custos de troca e retorno em escala crescente. No
mercado digital, também se destaca através da contracdo competitiva, autopreferéncia e design
de produto, o que pode contribuir para a criacdo de barreiras para novos agentes, o que pode
mudar o processo competitivo (Furman, 2019).

Solo fértil consideravel para as gigantes da tecnologia se baseia na crise econémica
mundial, bem como no frenesi da luta antiterror americana, em especial aos eventos ocorridos
apos a tragedia do 11 de setembro de 2001, que gerou uma desvalorizacdo da privacidade
individual buscando a vigilancia em prol da seguranca nacional. Assim, ha o estabelecimento
de uma nova econdmica dominante de mercado, a denominada “digital” em que o epicentro séo
os dados fornecidos pelos usuarios, que se transformaram em ativo (Distaso, Lupi e Manenti,
2006).

As plataformas digitais podem assumir uma estratégia colusiva, exploratéria e
excludente, da mesma maneira como as empresas tradicionais. O diferencial esta em que elas
podem operar em duas dimensdes distintas. Plataformas podem adotar taticas de exclusédo,
exploracdo ou colusdo, da mesma forma que empresas convencionais.

No entanto, as plataformas conseguem operar e competir em duas esferas diferentes:

fora e dentro de sua estrutura, ja que as transa¢des que acontecem dentro de seu ecossistema
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tecnologico também podem ser rentabilizadas. Isto €, 0 ambiente competidor se manifesta tanto
externamente (inter-plataforma) quanto internamente em sua configuragéo (intra-plataforma)
(Rochet e Tirole, 2003).

Observa-se nos mercados digitais uma grande tendéncia a concentracdo, pois alguns
poucos agentes passam a deter uma grande parcela do setor. Certos mercados, como as
ferramentas de busca, publicidade online ou midia social, sdo, por exemplo, dominados pelo
Google e Facebook. A explicacdo que se observa nesses mercados € consequéncia do
pioneirismo das companhias e 0s respectivos campos de atuacao.

Na Gltima década, as Big Tech exercem um poder de compra que equivale a quase 500
(quinhentas) vezes maior e tém como alvos as empresas que estdo em desenvolvimento, mas
que detém um grande potencial de crescimento futuro. Gunningham (2020) defende as
aquisicoes realizadas pelas empresas dominantes podem neutralizar uma ameaga competitiva.

Assim, percebem-se as condutas anticompetitivas que podem ocorrer ndo somente na
dindmica mais Obvia, que seria entre os concorrentes diretos e as plataformas, mas também em
relacdo aos agentes que verticalmente estdo relacionados com as plataformas. Em razdo do
poderio dos servicos digitais concentrados nas maos das gigantes, h4 abusos que envolvem
aspectos anticoncorrenciais, pois se ultrapassa a margem econémica e destaca-se 0 dominio
tecnologico em ambito global.

Entre as praticas denunciadas das plataformas digitais destaca-se a histéria do
Facebook, poucos anos apds sua fundagdo. Em 2011, a ascensdo dos smartphones e novos
aplicativos passam a ameacar o dominio da empresa de Mark Zuckerberg. O criador da rede
social exp0s, com alguns e-mails, a citacbes da Comissdo Federal de Comércio dos Estados
Unidos - FTC, contra a Meta e explicou que se elucidou que "existem efeitos de rede
relacionados aos produtos sociais" que dificultam "o empenho de outros em substitui-los sem
que se realize algo diverso".

Ainda que o Facebook criasse um aplicativo de fotos superior ao seu alegado
concorrente, o Instagram, "a tarefa ser4 mais complexa enquanto o Instagram permanecer
operando como um produto”, redigiu ele. No entanto, adquirir o Instagram permitiria ao
Facebook um periodo para se desenvolver a ponto de "novos produtos ndo se destacarem tanto™
(Matt Stoller, 2024).

Diante dessa realidade, a empresa anuncia a compra do Instagram por US$ 1 bilhdo de
dolares. Ja em 2014, adquire-se o WhatsApp por US$ 19 bilhdes, e mais uma vez os reguladores
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antitruste permitiram o negdécio. Colocava-se em pratica uma observacdo feita pelo proprio
dono do Facebook: “E melhor comprar do que competir”. Alguns exemplos importantes devem
ser nesse estudo retratado. Um destaque fala sobre a Google Inc. A empresa ganha muito
dinheiro com a publicidade chamada AdWords, que aparece em seus sites de busca.

Em 2016, a Google foi investigada por organizac¢des importantes. A Comissao Europeia,
a Federal Trade Commission, nos Estados Unidos, e o Cade, no Brasil, queriam saber se a
Google estava ajudando alguns produtos a ficarem mais visiveis nas buscas. 1sso aconteceu em
prejuizo das outras empresas que competem com ela. No resultado dessa investigacdo, concluiu
em um comunicado divulgado pela Comissdo Europeia em 14 de julho de 2016, a Google é
informada de duas conclus®es iniciais da investigacdo que teve inicio em meados de 2010 (EU,
2016).

A primeira, de que a empresa abusou de sua posicdo dominante ao privilegiar seu
servico na comparacdo de compras em suas paginas de resultados de pesquisa; a segunda, ao
limitar artificialmente a chance de outros sites exibirem anuncios de concorrentes da Google
em seu mecanismo.

Anteriormente a concluséo, acima apresentada, a FTC, em janeiro de 2013 especificou
em relatorio de investigacdo semelhante que ndo houve prejuizos para a livre competicédo, no
sentido da manipulacdo dos resultados de buscas pelo Google, bem como a mudanca dos
algoritmos que foram alegadas por causar desvantagens aos concorrentes (FTC, 2013).

A Comunidade Europeia retomou uma investigacdo em 2017 e ja impds uma multa de
2,42 bilhGes de euros a empresa Google, como resultado de declaracdes feitas a imprensa sobre
0 andamento das investigacdes. O montante da penalidade surpreendeu, ao ser o maior ja
registrado na historia, que envolveu uma das Big Techs (Vieira, 2017).

Margrethe Vestager, responsavel pela politica da concorréncia da CE, em relacdo a essa
condenagdo declarou que a Google tem desenvolvido diversos produtos e servigos
revolucionarios que transformaram nossas vidas, o que é benéfico! No entanto, a tatica da
Google para seu servigo de comparacdo de precos nao se resumia apenas a atrair consumidores
ao tornar seu produto superior ao dos concorrentes. Ao invés disso, a Google se aproveitou de
sua posicdo dominante no mercado como motor de busca, divulgando seu proprio servico de
comparacao de pre¢os nos resultados de busca e desvalorizando os dos concorrentes (European,
2017).
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Outro caso de reclamacdo em relagéo a plataformas digitais foi a reclamacéo realizada
via uma carta dirigida para alguns membros do Congresso Americano, tendo como remetente a
empresa sueca Spotify, a americana Apple. O Spotify acusou a Apple de abuso do dominio em
relacdo ao sistema operacional 10S, no sentido de diminuir a competigcdo no servico de masica
colocada em servico de streaming. Essa discussdo também girou em torno da cobranca de uma
taxa de 30% feita pela Apple Store, o que obrigou o aplicativo Spotify a aumentar o preco de
sua assinatura.

Com a nova taxa de 30%, o servico de streaming de mdsica comegou a incentivar as
pessoas a comprarem o aplicativo fora da loja da Apple. Isso fez com que a loja da Apple
tentasse ndo aceitar novas versdes do aplicativo de masica para os aparelhos que usam o sistema
10S.

A época o vice-presidente da gigante da telefonia, Bruce Sewell (2016), destacou que:

Logo apds o Spotify enviar seu app em 26 de maio, nossa equipe identificou uma série
de problemas, incluindo que o recurso de In - App Purchases tinha sido removido e
substituido por um recurso de inscri¢cdes que claramente tinha o intuito de desviar das
regras de divisdo de lucros da Apple. [...] Em 10 de junho, o Spotify enviou outra
versdo do app, que, de novo, incorporava o sistema de inscri¢cdes, desta vez orientando
0s consumidores a digitar um endereco de email para que eles pudessem ser
contatados diretamente pelo Spotify em uma tentativa continuada de evitar nossas
guidelines (Santana, 2016).

No Brasil, 0 ano de 2011 é importante porque o Cade viu que havia provas suficientes
para abrir trés processos administrativos contra a Google Inc. O primeiro processo foi sobre
uma reclamacédo da E-Commerce Media Group Informacéo e Tecnologia Ltda. Essa empresa
dizia que o Google Shopping estava sendo mostrado de forma melhor do que outros andincios
pagos. Denunciou-se também que nos resultados de busca era visivel o favorecimento de outros
concorrentes, como 0 Buscapé e BondFaro, pertencentes ao E-Commerce. (Cade, 2011).

A investigacao tem o objetivo de descobrir se 0 Google Busca usou formas de diminuir
a area de busca também de confundir o usuario ao mostrar os resultados. Além disso, busca
elucidar a alegacdo de que o Google Buscas exibiu anuncios com imagens de seus sites
tematicos de maneira mais apelativa do que seus concorrentes. Além disso, o Cade elucida a
recusa do Google em vender anuncios para 0 Buscapé e, posteriormente, a exigéncia de dados
sensiveis a concorréncia para permitir tal venda.

O segundo, também denunciado pelo E-Commerce, pretendeu investigar uma suposta
pratica cuja nomenclatura é “scraping”, realizada pelo Google. Trata-se de uma apropriacédo
indevida das opinides de clientes em relagéo a defeitos e qualidades de lojistas e seus produtos.
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Para a denunciante, essa pratica subtraia informacodes relevantes e unilateralmente, pois a
Google ndo permitia esse mesmo procedimento por outros sites tematicos (Cade, 2013).

Um terceiro, ap6s um aviso da Microsoft Corporation, alegou que o Google torna mais
dificil o uso do multihoming. Isso significa que os anunciantes tém dificuldades para gerenciar
suas campanhas publicitarias ao mesmo tempo na plataforma do Google e em outras
plataformas menores. Entretanto, para que isso aconteca, é necessario o compartilhamento de
informag0es que, conforme o denunciante, o0 Google se negou a realizar, desestimulando ainda
mais a utilizagdo dos servicos de buscadores concorrentes (Cade, 2013).

Quando o CADE acatou a representacdo formulada e determinou a instauracdo do
Processo Administrativo, dois enfoques tiveram prioridade. O primeiro voltado para uma
investigacdo para verificagdo se realmente o Google estaria atuando para privilegiar a sua
prépria plataforma. Em um segundo momento, investigou-se a pratica de uma recusa no caso
de oferta de anuncios com fotos, chamado de Product Listing Ads — PLAs, aos comparadores
de preco, 0 que caracterizaria um tratamento discriminatorio injustificado.

Conforme Santos (2020, p.10)

O Departamento de Estudos Econdmicos do Cade (DEE) emitiu denso
posicionamento técnico (Nota Técnica n° 34/2018) pelo qual concluiu que, no mérito,
as condutas praticadas pelo Google consistiram em inovacfes pré-competitivas no
aprimoramento do servico de busca oferecido pela plataforma, ndo havendo que se
falar em infracdo a ordem econémica. Trouxe ponderacdo de efeitos liquidos para
justificar, sob o jugo da regra da raz&o, a eficiéncia econdmica das condutas discutidas
no caso.

Em 2016, a empresa multinacional norte-americana Yelp, que tem um site voltado para
a avaliacdo de estabelecimentos comerciais, denunciou para o Cade que a empresa Google
estaria desviando resultados de buscas para os préprios produtos que essa gigante oferecia. A
peticdo dessa empresa teve quase 300 paginas e esmiucou que a empresa denunciada utiliza
uma caixa de destaques em sua pagina de resultados e sdo alimentadas pelo Google +.

E preciso também destacar as préticas anticoncorrenciais praticadas pelo IFood. O
Conselho Administrativo de defesa econémica — CADE (2021) impediu a plataforma digital de
celebrar novos contratos de exclusividade com restaurante. Foi uma medida preventiva que teve
como objetivo preservar a concorréncia em relacdo ao mercado de plataformas digitais. A

reportagem do conselho explica que:

A investigacdo teve inicio a partir de denuncia formulada pela concorrente Rappi
Brasil em setembro do ano passado. A empresa alega que o iFood tem posicéo
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dominante no mercado de pedidos on-line de comida e usa essa condicdo para adotar
praticas restritivas a concorréncia, por meio da celebracdo massiva de contratos de
exclusividade com restaurantes parceiros.

Segundo a representacdo da Rappi, a estratégia adotada pelo iFood cria forte incentivo
a adesdo dos restaurantes ao modelo de negdcio restritivo, o que provoca fechamento
do mercado para plataformas concorrentes. Além disso, tem potencial de causar
barreiras a entrada de novas empresas no setor, principalmente porque seriam
utilizadas clausulas contratuais de longo prazo e aplicadas multas pela rescisdo da
exclusividade prevista.

No final de 2018, a Associacdo Brasileira de Bares e Restaurantes (Abrasel) apresentou
uma queixa ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) contra o iFood. A
entidade argumentou que, sobretudo a partir da pandemia, as plataformas digitais de entrega de
alimentos consolidaram-se como canais imprescindiveis de comercializacdo para bares e
restaurantes. Nesse cenario, pela lideranca do iFood no mercado, os restaurantes que se
juntaram a ele ficaram dependentes dos seus servigos. Eles foram muitas vezes obrigados a
assinar contratos de exclusividade (Cade, 2021).

No mesmo processo, a Uber Eats pediu para participar como parte interessada. Ela
destacou que a regra de exclusividade do iFood seria um grande obstaculo para a entrada e 0
crescimento de outras empresas concorrentes. Ao dar inicio ao procedimento preparatério, a
Superintendéncia-Geral do Cade (SG/Cade) verificou que, além da significativa participacédo
de mercado, o iFood se beneficia da denominada “vantagem do pioneiro”, exercendo uma
posicdo de dominio no segmento de entrega digital. Esse contexto torna a adocao de clausulas
de exclusividade particularmente nociva, pois tende a restringir a competicdo e a limitar o
acesso de novos players ao mercado.

Os primeiros levantamentos apontaram que tais contratos de exclusividade estavam
sendo direcionados, principalmente, a restaurantes estratégicos, que atuariam como centros de
atracdo de clientes para as plataformas. Ressalta-se ainda que a préatica persistiu mesmo ap6s a
abertura da investigacdo. Nesse contexto, a SG/Cade estabeleceu uma acdo preventiva,
impedindo o iFood de assinar novos contratos com clausulas de exclusividade e impedindo a
alteracdo de acordos ja em vigor que ndo incluam tal limitac&o.

A Superintendéncia, no entanto, permitiu que os contratos anteriormente celebrados
com exclusividade fossem mantidos até o fim de sua vigéncia. Depois desse periodo, a
renovacao so serd permitida se houver interesse reciproco entre as partes, com o limite maximo
de um ano para cada renovacao, até que seja tomada uma decisao final sobre a legalidade da
conduta (Cade, 2021).
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Em acordo celebrado entre 0 CADE e a empresa Ifood, com o objetivo de enderecar 0s
problemas concorrenciais o termo de compromisso de cessacdo — TCC veda ao estabelecimento
0 compromisso de exclusividade. Essa medida se justifica porque ha uma concentracdo de

pedidos na composicao do portfélio de marketplaces de delivery on-line de comida.

Para marcas com menos de 30 restaurantes, o acordo estabelece limites maximos para
a celebracdo de acordos de exclusividade pelo iFood, com referéncias nacionais e
locais.

Em nivel nacional, o volume de negécios do iFood atrelado a compromissos de
exclusividade, em termos de Volume Bruto de Mercadorias (em inglés, Gross
Merchandise Value - GMV), ndo podera ultrapassar 25% do total registrado pela
plataforma. Em nivel local, considerando municipios com mais de 500 mil habitantes,
a quantidade de restaurantes exclusivos ndo podera exceder 8% do total de
estabelecimentos ativos na plataforma (Cade, 2023).

Assim, a exclusividade do IFood com marcas que tenham mais de 30 restaurantes s
podera ter no maximo uma duracdo de dois anos. Depois € necessario empreender uma
quarentena. Ou seja, durante o periodo de um ano, depois de terminar a vigéncia do contrato, 0
parceiro ndo poderé celebrar outro contrato com o IFood (Cade, 2023).

Outro caso emblematico a ser discutido é a acdo protocolada contra a Meta, em 2020. A
FTC seguiu firme, mas é intimidada pelo préprio presidente Norte-Americano. Mesmo a
contragosto o julgamento foi iniciado em abril de 2025, o julgamento antitruste entre a Meta
Platforms, proprietaria do Facebook, Instagram e WhatsApp, e a Comissdo Federal de
Comeércio dos Estados Unidos (FTC) deve se estender até, no minimo, o final de junho.

A raiz da briga é a acusacdo de que a empresa criou, de forma ilegal, uma posicao de
monopdlio nas redes sociais. Isso aconteceu porque ela juntou concorrentes que estavam
crescendo e tinham ideias novas. Esse caso € um dos mais importantes de hoje sobre até onde
vai a concentracdo de empresas no mundo digital (Assis, Frazao, 2025).

Os autores ainda defendem que a Meta, com uma estimativa de 3,35 bilhdes de usuarios
ativos, é atualmente um dos maiores conglomerados de tecnologia do mundo. Todavia, é
precisamente esse percurso de ascensdo que esta sendo colocado sob escrutinio. A FTC
argumenta que a empresa, em vez de atuar em um ambiente de concorréncia equitativa, teria
utilizado seu poder econdmico para extinguir competidores emergentes e incorporar inovacoes
que poderiam representar um risco a sua lideranca. Tal préatica, se comprovada, aponta para uma
distorgdo significativa na dindmica competitiva das plataformas digitais, comprometendo tanto

a pluralidade de servigos quanto o estimulo & inovacéo tecnoldgica.
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Do ponto de vista juridico e empresarial, a disputa apresenta implicagdes de grande
relevancia para a regulacdo da economia digital. O exemplo dos Estados Unidos espelha
discussdes que também se intensificaram em nacfes como o Brasil, onde o aumento da
concentracdo de mercado por plataformas digitais tem suscitado davidas sobre as fronteiras da
expansdo das empresas e a funcdo das autoridades de protecdo a concorréncia. O julgamento
da Meta e da FTC vai aléem dos Estados Unidos. Ele pode dar ideias que ajudam a moldar leis
e regras em outros lugares (Assis e Frazédo, 2025).

A Meta tem expandido sua atuagdo desde a década de 2010 mediante uma politica de
aquisicdes agressiva, focada em startups que, num cenario futuro, poderiam se tornar lideres no
setor. A incorporacdo do Instagram em 2012 e do WhatsApp em 2014, ambas realizadas por
valores muito superiores aos padrdes de mercado, foram justificadas como iniciativas voltadas
ao fortalecimento de um ecossistema integrado de servigos digitais.

No entanto, documentos internos da FTC mostram motivacdes distintas: relatérios e e-
mails assinados por Mark Zuckerberg expressam uma preocupacdo clara com o rapido
crescimento do Instagram e com a possibilidade de o WhatsApp dominar o mercado de
mensagens para dispositivos mdveis. Conforme a agéncia reguladora, esse conjunto de
evidéncias sugere a implementacdo de uma estratégia de "comprar em vez de competir”. Essa
pratica, apesar de ter obtido aprovacao regulatdria na época, pode se tornar abuso de posicao

dominante caso os efeitos anticompetitivos se confirmem.
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CAPITULO 111 - ANALISE DA REGULACAO DAS REDES SOCIAIS NO BRASIL E
OUTROS PAISES

Com a crescente influéncia das redes sociais na vida privada e publica, levanta-se o
debate acerca da importancia de se regular essas plataformas para garantia de direitos. Elas
surgiram como espacos de livre interacao e expressao e, na atualidade, ttm um papel central na
disseminacdo de informacdes, formacao de opinido, bem como a interferéncia em processos
democréticos. A partir dessa realidade, é preciso estudar sobre 0os marcos regulatérios que
estabelecam a responsabilidade das plataformas, transparéncia e protecdo dos direitos
fundamentais.

No Brasil, ganham forca esses debates, especialmente em relagdo a concorréncia injusta,
bem como noticias falsas e conteddos prejudiciais. Esse capitulo propGe uma analise
comparativa entre o cendrio brasileiro e o de outros paises, abordando diferentes modelos
regulatorios, seus objetivos, desafios e impactos. A partir dessa comparacéo, busca-se entender
quais caminhos estdo sendo trilhados internacionalmente e quais ligdes podem ser aplicadas ao
contexto nacional para promover uma governanca digital mais equilibrada, democrética e

eficaz.

3.1 Marco Regulatdrio: referéncias regulatorias internacionais

Quando se pensa em um mapeamento internacional sobre um debate em relacdo a
regulacao de plataformas digitais, € preciso partir de um conjunto de legisla¢es que precisam
existir ou j& existem em rela¢do ao tema. As primeiras normas se relacionam a privacidade e a
protecéo de dados e variam nos modelos de algumas leis dos Estados Unidos de cunho regional,
bem como o Regulamento Geral de Protecdo de Dados Europeu e, por fim, algumas abordagens
intermediarias nas leis latino-americanas (Kayne, 2018).

Outro conjunto surge com a tematica da fiscalizacdo e remuneracdo em relacdo aos
direitos autorais, 0 que gerou normas sobre remogéo de publicacdes, gestdo e monitoramento.
Seguem a linha do Safe Harbor, nos Estados Unidos da América, bem como a retirada de
contetdos feitos na ilegalidade, como aconteceu na Alemanha, China, Russia e Franga. Ja no

Brasil e Malasia existe um trabalho de promoc¢éo da media literacy e difusdo (Frazédo, 2018).
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Urupa e Valente (2020), explicam que o relator da ONU para a liberdade de expresséo,
David Kaye (2018), publicou um relatério tratando da regulacdo de conteudos de terceiros nas
plataformas digitais. Ele destacou, de um lado, os riscos de medidas exageradas por parte de
governos, como leis que resultam em censura, criminalizagdo ou monitoramento excessivo,
mesmo quando justificadas pelo combate ao extremismo, a violéncia, aos abusos ou as
chamadas fake news.

Nesse cenario, surgem diferentes niveis de conteudo, formas de controle e
responsabilidades. O relator chamou atencéo para o desafio de conciliar interesses legitimos —
como a protecdo da privacidade e da seguranca nacional — sem comprometer a liberdade de
expressao de quem publica nessas plataformas. Por outro lado, também alertou para os perigos
de conceder as empresas privadas o poder excessivo de decidir o que pode ou ndo circular, seja
por imposi¢do legal ou por regras proprias. Para Kaye, a saida esta em pautar a moderacgdo de
contelldo em principios de direitos humanos, evitando tanto abusos estatais quanto prejuizos
decorrentes da regulagéo privada.

A Unido Europeia ja regulamentou seus Servicos Digitais, desde 2022, a partir do
Regulamento (EU) 2022/2064, sendo essa norma um documento substitutivo da Diretiva
2000/31, da Comunidade Europeia. O documento pretende criar um ambiente mais seguro para
as empresas e consumidores (EU, 2022).

As regras formuladas pela Unido Europeia consideraram varios fatores essenciais para
regulamentar os varios aspectos das redes sociais, incluindo informacdes, préaticas
anticoncorrenciais, liberdade de informacéo e outras. Em primeiro plano, consideraram-se 0s
servicos das sociedades de informacéo, entre eles os servicos intermediarios, que séo parte
importante da economia e da vida do cidadao.

Também se destaca (EU, 2022).

Os Estados-Membros estdo, cada vez mais, a introduzir, ou a ponderar introduzir,
legislacdo nacional sobre as matérias abrangidas pelo presente regulamento, impondo,
nomeadamente, requisitos de diligéncia aos prestadores de servicos intermediarios no
que se refere ao modo como deverdo fazer face aos contetidos ilegais, a desinformacéo
em linha ou a outros riscos sociais. O comportamento responsavel e diligente dos
prestadores de servicos intermediérios € essencial para um ambiente em linha seguro,
previsivel e fiavel e para permitir aos cidaddos da Unido e a outras pessoas 0 exercicio
dos seus direitos fundamentais garantidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia («Carta»), em particular a liberdade de expressao e de informacéo, a
liberdade de empresa, o direito & ndo-discriminacdo e a concretizacdo de um elevado
grau de defesa do consumidor.
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Seu conjunto de regras destinadas em resumo a prote¢do dos consumidores e direitos
fundamentais de forma mais eficaz. Também define responsabilidades claras para as redes
sociais e plataformas e combate as matérias e contetdos que tenham caréater ilegal. Por fim,
busca alcangar uma maior transparéncia e incentivo a competitividade, crescimento e a
inovacdo (EU, 2022). O regulamento tem responsabilidades dirigidas aos prestadores de
servicgos intermediarios, bem como um sistema de prestacéo de contas. Esses servi¢os chamados

de intermediarios se refletem no Marco Regulat6rio Europeu, em:

. prestadores de servigos de acesso a Internet,

servigos de alojamento, tais como servigos de computacdo em nuvem e de
alojamento na Web,

agentes de registo de nomes de dominio,

mercados em linha,

lojas de aplicagdes informaticas,

plataformas de economia colaborativa,

redes sociais,

plataformas de partilha de contetdos,

plataformas Web de viagens e alojamento.

Outro aspecto a ser verificado refere-se a quais direitos e interesses sdo resguardados
por esse Regulamento de Servicos Digitais Europeus, em especifico, o cidaddo europeu. Entre
essas normas destaca-se combater os conteudos ilegais, incluindo servico e bens, que sejam
realizados em linha, sendo eles a imposicao de obrigacGes de rastreabilidade; capacidade de
sinalizar facilmente os produtos ilegais, desinformacdo, discursos de incitacédo; reforco do
controle dos contetidos, bem como disponibilizacdo de um meio serem sinalizadores de
confianca.

Também capacitar a sociedade civil e os utilizadores, incluindo as contestacfes
possiveis de serem realizadas pelas decisfes tomadas em relacdo a moderacao de contetdos, ou
qualquer litigio, ou recurso judicial. Para também avaliar os riscos em linha e dar acesso para
as autoridades e investigadores sobre os dados essenciais gerados pelas plataformas. Por fim,
nesse aspecto, dar transparéncia a algumas questdes, entre elas os algoritmos que recomendam
produtos ou conteddo.

Dé-se destaca também para avaliagdo e atenuacdo de riscos, em que se incluem:

. obrigagdes para as PLMGD e os MPLMGD, com vista a evitar que 0s seus
sistemas sejam mal utilizados e a sujeitar os seus sistemas de gestdo dos riscos a
auditorias independentes,

. sistemas para reagir com rapidez e eficiéncia a crises que afetem a seguranca
publica ou a saude publica,
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. salvaguardas para criangas e limites de utilizacdo de dados pessoais sensiveis
para efeitos de publicidade direcionada;

Por fim, a supervisdo e fiscalizacdo, em que prestadores de servi¢os tém um papel
importante para as coordenadorias independentes. Também fiscalizar os servigos digitais de
cada Estado-Membro pertencente a UE, além das fungdes da Comissdo Europeia, que tem
poderes de supervisdo. O regulamento europeu traz em seu artigo 30, caput, normas bem
especificas para 0 comerciante em rede, como se percebe abaixo:

Os fornecedores de plataformas em linha que permitem aos consumidores celebrar
contratos a distancia com comerciantes asseguram que 0s comerciantes s6 possam
utilizar essas plataformas em linha para promover mensagens ou oferecer produtos ou
servicos aos consumidores localizados na Unido se, antes da utilizacdo dos seus

servigos para estes fins, tiverem obtido as seguintes informagcdes, sempre que forem
aplicaveis ao comerciante (EU, 2022, p.11)

Quanto ao contexto norte-americano é importante verificar a questdo da neutralidade de
rede, que ja foi alvo de intensas disputadas, com inicio na década de 1990, realizadas pela
Federal Communications Commission (FCC), uma agéncia independente, responsavel pela
regulacao das comunicagdes via radio, cabo, satélite, fio e televisdo, com os grandes provedores
de acesso (Magro e Andrade, 2024).

E importante destacar os aspectos da neutralidade das redes em dois momentos
importantes: o governo de Barack Obama e Donald Trump. No primeiro governo foi editado
pela FCC o “Preserving the Open Internet”, que se trata de um conjunto de regulamentos cujo
objetivo foi dar a internet o carater de uma plataforma aberta, que possibilitasse a escolha do
consumidor, o controle do usuario final, a liberdade de expresséo e por fim, a inovagdo sem
permissao.

Esse ato normativo pauta-se em 03 regras basicas, traduzidas pelo autor da dissertacéo,

via A, extraido do documento original, e que se refere nos seguintes termos:

i Transparéncia. Provedores de banda larga fixa e mével devem divulgar as
praticas de gerenciamento de rede, caracteristicas de desempenho e termos e
condicOes de seus servigos de banda larga;

ii. Proibicdo de bloqueio. Provedores de banda larga fixa ndo podem bloquear
conteddo legal, aplicativos, servigos ou dispositivos ndo prejudiciais; os provedores
de banda larga mével ndo podem bloquear sites legais e tampouco bloquear
aplicativos que competem com seus servicos de telefonia de voz ou video; e

iii.  Proibicdo de discriminagdo irrazodvel. Provedores de banda larga fixos ndo
podem discriminar de forma injusta a transmissdo de trafego de rede legal (USA,
2015, p.32).
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Ja no governo de Donald Trump, a regulacédo se inverte e é colocado um fim nas regras
instituidas em relacdo a “Open Internet”, realizadas pelo governo anterior. Nesse periodo, Ajit
Pai, presidente da FCC, apresenta o “Notice of Proposed Rulemaking”, que foi intitulado,
conforme traducdo para o portugués como o documento que iria (Restaurar a liberdade da
Internet), pela revogacdo da regulacdo idealizada pelo governo democrata anterior (Magro e
Andrade, 2024). Esse novo regulamento restaura o marco regulatorio das telecomunicagdes aos

padrdes anteriores do “Open Internet Order” de 2015, e declara as seguintes a¢oes:

Restaurar a classificacdo do servico de acesso a internet banda larga como um “servigo
de informacdo” — a classificacdo reconhecida pela Suprema Corte no caso da “Brand
X"

Restabelecer a classificacdo de servico mével privado como servico de acesso a
internet em banda larga movel;

Esclarecer os efeitos decorrentes do retorno a uma classificacdo de servigos de
informacdo sobre outros marcos regulatérios, incluindo a necessidade de uma
abordagem normativa federal uniforme para aplicar aos servicos de informagdes
interestaduais, como o servico de acesso a internet banda larga” (RIF, 2017).

Quando se avalia em uma visdo sociologica essas normas, reclassifica-se o servigo a
internet, como um servico apenas de informacao, o que reflete uma mudanca significativa na
forma como o Estado Americano passou a regular o acesso a infraestrutura digital. N&o trata a
rede como um servico publico essencial, havendo implicac6es diretas em relacdo aos direitos
fundamentais do cidadéo.

Em um cenario onde a internet é uma ferramenta central para o exercicio da cidadania,
trabalho, educacéo e participacdo politica, essa mudanca normativa ndo é apenas técnica — ela
estd profundamente ligada as formas como o poder é distribuido na sociedade e como 0 acesso
a informacé&o reforca ou mitiga as desigualdades sociais existentes (Mackinnon, 2012).

Importante destacar que nos Estados Unidos, a Suprema Corte, em outubro de 2023,
iniciou um julgamento de constitucionalidade, relacionado a duas leis que proibem as empresas
de midia social de proibir a remoc¢édo de postagens e o bloqueio de contas de politicos. Uma
delas € a lei H.B.20 do Texas, € a segunda, a S.B.7072, do Estado da Flérida. No caso da
S.B.7072, ela normatiza um impedimento para as redes sociais de banir figuras politicas, bem
como restringe o chamado “banimento fantasma”, que se filia a contetdos de usuarios que
sejam dificeis de encontrar (Florida, 2021). Ja a do Texas j& impede que as plataformas fagcam

0 banimento de usuarios quando relacionados a suas opinides (Cardoso, 2023).
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Outro exemplo é o Online Safaty Act40, de 2023, que tornou as empresas de midia
social, bem como servigos de busca, mais responsaveis pela seguranca dos usuarios. Esses
servicos também se aplicariam em servicos de mensagens, prevendo inclusive a obrigacéo dos
servidores de removerem contetdo ilegal ou até impedir que eles aparecam. Para o documento,
sdo considerados ilegais:

S&@o considerados ilegais os conteldos relacionados a abuso sexual infantil,
comportamento controlador ou coercitivo, violéncia sexual extrema, pornografia
extrema, fraude, ofensas a ordem publica agravadas por motivos raciais ou religiosos,
incitacdo a violéncia, imigracdo ilegal e trafico de pessoas, promogdo ou facilitacdo
do suicidio, abuso de imagem intima, venda de drogas ilegais ou armas, exploracdo
sexual e terrorismo. Quanto ao contetdo prejudicial as criangas, estipula que elas
devem ser impedidas de acessar pornografia e contelido que incentiva, promove ou

fornece instrugdes para automutilagdo, transtornos alimentares ou suicidio (USA,
2023, p.123).

Esse diploma do Reino Unido também normatiza que o Office Of Communications —
OFCOM deve desenvolver cédigos de préatica e orientacfes que definam como as plataformas
podem cumprir suas obrigac@es. E importante também destacar na Australia o Online Safety
Act que tornou os prestadores de servicos online responsaveis pela seguranca dos usuarios no
mundo virtual (Australian Governament, 2021).

Entre as medidas estabelecidas, destacam-se:

Entre as medidas estabelecidas, a legislacdo exigiu dos provedores de aplicagbes o
desenvolvimento de cddigos para regular contetidos ilegais e restritos (como, v.g.,
terrorismo, abuso sexual infantil, violéncia de alto impacto, nudez etc.), a serem
aplicados em diversas areas, como plataformas de midia social, servigos de mensagens
eletrbnicas, motores de busca etc (Australian Governament, 2021, p.79).

Ha também um servico de protecdo contra 0s abusos cibernéticos realizados por adultos.
Houve a reducdo do tempo para que 0s provedores respondam a uma comunicacdo de remocao
do eSafety Comissioner e ampliou a defesa das criancas em face do cyberbullying. Destaca-se
ainda o combate ao compartilhamento que néo foi gerado de forma consensual em relagdo a
imagens intimas, e por fim, apresentou algumas expectativas basicas de seguranca em relacao
aos servicos online e regular os sistemas de reclamacdes (Esafetycommissioner, 2024).

Na Alemanha, destaca-se o Network Enforcement Act — NetzDg42, publicado em 2017
e que regulamentou que os contetdos publicados por provedores das redes sociais nas
plataformas, com a caracteristica de obter lucro. Esse documento exclui as redes jornalisticas,
pelos contetidos que postam, bem como WhatsApp e Telegram, além de limitar as redes sociais

que possuiam mais de dois milhdes de usuarios.
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Destaca-se que:

(i) tomem conhecimento imediato da reclamacdo e confirmem se o contetdo
denunciado é ilegal e deve ser removido ou bloqueado;

(ii) removam ou bloqueiem acesso a conteddo manifestamente ilegal no prazo de 24
horas;

(iii) removam ou blogueiem acesso a contetdo ilegal no prazo de 7 dias do
recebimento da reclamacéo. O prazo de 7 dias podera ser estendido se: (a) a decisdo
acerca da ilegalidade do contetido depender da andlise de uma alegagéo de fato ou de
alguma outra consideracao fatica. Nesses casos, a rede social pode (a) conceder ao
usuario titular do contetdo a oportunidade de responder a reclamacéao antes de tomar
a sua decisdo; ou (b) remeter a decisdo a alguma instituicdo de autorregulacdo
certificada nos termos da NetzDg e acate a recomendacdo;

(iv) nos casos de remocdo, as plataformas devem armazenar o conteldo como prova
por um periodo de 10 semanas; e

(v) imediatamente notifiguem a pessoa que submeteu a reclamagdo e o usuério
responsavel pelo contetdo a respeito de qualquer deciséo, indicando os fundamentos
da decisdo (Barroso, 2022, p.195/196).

Em 2022, a Irlanda editou o Online Safety and Media Regulation Act, visando enfrentar
uma disseminagdo de contetdos prejudiciais através da internet. Segundo a legislacdo, é
possivel responsabilizar os provedores que aplicam cddigos de seguranca, além de definir
algumas obrigacdes que esses servigos abordam em relacdo as categorias dos contetdos. O
Canada, em fevereiro de 2024, apresentou o projeto de lei — Bill C-63, que pretende a criacdo
do Online Harms Act37 (Irlanda, 2022).

Esse projeto prevé que sdo conteudos ilicitos que porventura vitimizem sexualmente
uma crianga, ou revitimizem um sobrevivente. Destaca-se também o postado sem
consentimento, e para intimidacdo de uma crianga, ou induza uma crianga a se machucar e
fomente o ddio. Conforme esse acordo os servicos prestados pelas midias sociais estdo sujeitos
a agir com responsabilidade no dever de proteger a crianca.

Ap0és a verificacdo de marcos legais e estruturais implementados ao redor do mundo,
em relagdo a praticas das plataformas digitais por postagens, passa-se no proximo topico a
analise do marco legal brasileiro e a atuacdo do Estado, bem como do Poder Judiciario em
relacdo as praticas anticoncorrenciais.

Desde a década de 1990, a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) j& apontava a necessidade de maior atengdo ao compartilhamento de
informacBes e a coordenacdo entre diferentes niveis de regulacdo, diante da crescente
internacionalizacdo de atores e processos que ultrapassam fronteiras locais, nacionais e
regionais. Nesse contexto, a entidade produziu importantes documentos que orientaram a

melhoria da qualidade regulatoria, como a OECD Recommendation on Improving the Quality
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of Government Regulation (1995), as OECD Policy Recommendations on Regulatory Reform
(1997) e, posteriormente, a OECD Recommendation on Regulatory Policy and Governance
(2012).

Um dos principais instrumentos defendidos pela OCDE para alcangar praticas
regulatorias mais eficientes foi a Andalise de Impacto Regulatério (AIR), considerada peca
fundamental da chamada regulatory management. Em complemento, a organizacdo avancou
em estudos que buscaram compreender os desafios globais, entre os quais se destaca a
publicagdo International Regulatory Co-operation: Addressing Global Challenges (2013).
Esses trabalhos consolidaram a ideia de que a cooperacgdo entre paises é essencial para lidar
com problemas regulatorios cada vez mais complexos e interdependentes.

A cooperagdo regulatdria, conforme propde a OCDE, busca favorecer o didlogo e a
integracdo de esforcos por meio de notificagcBes, consultas e até da criacdo de normas
internacionais que permitam reconhecer ou harmonizar regulamentos entre diferentes nagdes.
Esse esforco pode se concretizar em acordos ou arranjos institucionais — formais ou informais
—, firmados em nivel bilateral, regional ou multilateral. O objetivo final é dar suporte a
convergéncia e a consisténcia das regras, ampliando a qualidade regulatéria e garantindo maior
coeréncia no cenario global (Thortesen e Badin, 2017).

Dados a se destacar é que em 2019, a Comissdo Europeia publicou um relatorio
“Competiton Policy for the Digital Era, que chegou a seguinte conclusdo Em 2019, a Comisséo
Europeia divulgou o relatério “Competition Policy for the Digital Era”, no qual avalia a
necessidade de adaptacdo das politicas de concorréncia para fomentar a inovacao em beneficio
do consumidor no ambiente digital. O documento defende que o direito antitruste continua
sendo uma estrutura solida e suficientemente flexivel para preservar a concorréncia, embora
demande ajustes e atualizagdes em seus conceitos e instrumentos tradicionais.

No mesmo ano, no Reino Unido, uma comissdo independente apresentou o relatorio
“Unlocking Digital Competition: Report of the Digital Competition Expert Panel”, tratando do
mesmo tema sob uma Gtica distinta. O estudo britdnico argumenta que as ferramentas
atualmente disponiveis no campo do antitruste ndo conseguem responder adequadamente a
concentracdo dos mercados digitais, 0 que gera incertezas e atrasos na atuacao regulatéria.

Como alternativa, o painel recomendou a criagdo de uma unidade especializada em
mercados digitais, que poderia funcionar como autoridade regulatéria propria ou ser
incorporada & Competition and Markets Authority e/ou ao Office of Communications. A
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proposta busca oferecer respostas mais ageis e eficazes diante dos desafios impostos pela
economia digital (COMISSAO EUROPEIA, 2019).

3.2 O marco legal brasileiro e os limites da atuacdo estatal

Quando se fala o termo “regulacdo” tem a ampla designacdo de uma coordenagao de
processos, tanto no aspecto socioldgico quanto econdmico. E um disciplinamento de atividades,
realizadas por meio do Estado ou algum agente regulador. O objetivo é definir, mediante varios
instrumentos, algumas regras em determinados setores (Baldwin, et al., 2012).

Alguns principios doutrinrios foram os pilares para a construcdo da consciéncia de uma
necessidade de regulamentacdo das redes sociais. A primeira questdo diz respeito a
responsabilidade civil das plataformas, no sentido de se verificar até que ponto as redes sociais
séo responsaveis pelos contetudos que séo postados diariamente por seus usuarios.

Destaca-se também a liberdade de expressdo, em que se prima pela regulagdo para que
se imponha limites para evitar que o controle em realidade se transforme em censura. Também
a protecdo de dados e privacidade dos usuarios, com imposi¢cdo de regras bem rigidas
direcionadas para o tratamento de dados pessoais, inclusive com imposicdo de multas pesadas
nos casos de violagéo.

Costa (2023, p.15) defende que:

A debate sobre a responsabilidade civil das plataformas digitales destaca que ellos ndo
podem responder por contetdos publicados por terceiros, exceto nos casos de
incumplimiento de 6rdenes judiciales. O Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) e
a Lei Geral de A Protecdo de Dados (LGPD — Lei 13.709/2018) estabelece diretrizes
essenciais para garantir a liberdade de expresséo ea protecao dos dados dos usuarios.

No contexto das plataformas digitais, defender a regulacéo € importante, tendo em vista

trés aspectos, quais sejam:

1) o crescimento do poder desses agentes;

2) os problemas envolvendo esses agentes (como os elencados na primeira se¢do deste
artigo) e a relacdo assimétrica entre eles e 0s seus usuarios; e

3) a insuficiéncia dos instrumentos normativos atuais para lidar com esses problemas,
para garantir competicdo e para assegurar direitos e responsabilidades (Lima e
Valente, 2020, p.06).

Para Gillespie (2017), a regulacdo da Internet, bem como para 0s meios de comunicacao
de massa, € insuficiente. Mas 0 autor acrescenta que esse cenario tende a mudar, pois ja existem

legislacbes de combate a contetidos prejudiciais, como a violéncia ou apologia, bem como a
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gue normatiza os crimes cibernéticos. Por isso, a importancia de a governanca conceber novas
formas de responsabilizacdo, mas sem filtrar excessivamente, o que pode afetar a liberdade de
expressao.

Frazdo (2018) explica que h& desafios para a regulacdo juridica das plataformas, no
sentido da busca de uma regulacdo adequada e desejavel, sempre buscando uma eficiéncia
dindmica e estimulo a inovacdo. Defende-se uma superacéo dos chamados servicos tradicionais
para 0s novos. Por isso, a necessidade de uma regulacéo tendo em vista as especificidades de
operag0es diferentes nas mais variadas plataformas digitais.

A Lei n.° 12.965/2014 é o marco regulatorio para o uso da internet no Brasil. Em seu
texto ha a normatizacdo de garantias, direitos e deveres dos provedores e usuarios, bem como
garantias, que buscam equilibrar a privacidade, direitos fundamentais e a liberdade de
expressdo. E uma lei que nasceu do Projeto de Lei n.° 2.126/2011, em que o legislador pugnou
por alinhar regras proprias aos agentes que integram a relacdo juridica no mundo virtual (Brasil,
2014).

Esse documento pauta-se em alguns fundamentos, voltados para a liberdade de

expressdo, além de outros, quais sejam:

Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o respeito a
liberdade de expresséo, bem como:

| - 0 reconhecimento da escala mundial da rede;

Il - os direitos humanos, o desenvolvimento da personalidade e o exercicio da
cidadania em meios digitais;

111 - a pluralidade e a diversidade;

IV - a abertura e a colaboracéo;

V - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e

VI - a finalidade social da rede (Brasil, 2014).

No Brasil, o Marco Civil da Internet em seu art. 19 também se manifesta sobre o tema,
assim, ha responsabilizacdo de plataformas de redes sociais se estas ndo tomarem providéncias
para remover conteddo apds recebimento de ordem judicial, por exemplo. Ainda, a ordem
judicial tem apenas a intencédo de responsabilizacao posterior da plataforma (responsabilizacao
do intermediario), o que ndo impede que a propria plataforma tome a iniciativa, pois esta livre
para implementar as politicas que entendem ser pertinentes para remoc¢do voluntaria de
conteddo (Stroppa, et al., 2022).

Esse artigo 19 reflete-se da seguinte forma:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, 0
provedor de aplicacdes de internet somente poderd ser responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de conteido gerado por terceiros se, ap0s ordem judicial
especifica, ndo tomar as providéncias para, no &mbito e nos limites técnicos do seu
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servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contelido apontado como
infringente, ressalvadas as disposic¢des legais em contrério.

8 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade,
identificacdo clara e especifica do contetdo apontado como infringente, que permita
a localizacdo inequivoca do material.

8 2° Aaplicacdo do disposto neste artigo para infrages a direitos de autor ou a direitos
conexos depende de previsdo legal especifica, que devera respeitar a liberdade de
expressao e demais garantias previstas no art. 5° da Constituicdo Federal.

§ 3° As causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes de conteidos
disponibilizados na internet relacionados a honra, a reputagdo ou a direitos de
personalidade, bem como sobre a indisponibilizacdo desses conteidos por provedores
de aplicagBes de internet, poderdo ser apresentadas perante os juizados especiais.

8§ 4° O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3°, podera antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, existindo prova
inequivoca do fato e considerado o interesse da coletividade na disponibilizacdo do
conteldo na internet, desde que presentes os requisitos de verossimilhanga da
alegacao do autor e de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

No Marco Civil através do Decreto n°® 8.771/2016, ha o conceito e normas referentes a

neutralidade, que como observa Victor Hugo Pereira Gongalves (2017, p.45) explica que:

A despeito de toda a fleuma acerca da neutralidade da rede na internet, esse ndo é um
conceito novo na legislagdo brasileira. A questdo da neutralidade sempre esteve
atrelada ao direito concorrencial. S&0 normas existentes em mercados concentrado,
regulados ou com grandes barreiras de entrada, como é o caso dos setores elétricos,
ferroviarios, de agua, saneamento e telecomunicac@es, que visam regular a posicéo
dominante de empresas, que detém poder de controle sobre as estruturas e redes em
que se vendem produtos e servi¢os. Diante disso, elas devem se abster de impedir e
obstaculizar o acesso e manutencdo de concorrentes em suas redes, a fim de gerar
competicdo de mercado benéfica aos consumidores. A neutralidade visa estabelecer
condic@es igualitarias entre 0s concorrentes ao se utilizarem das estruturas, como se
fosse um tubo que conectasse pessoas e aplicativos, a fim de que se implemente a
concorréncia e defesa do consumidor.

Lemley e Lessig (2000) explicam que a definicdo de neutralidade frisa o controle da
rede nas pontas, o que significa dizer que os intermediarios ndo devem tomar decisdes que
caibam apenas para os usuarios finais. E uma reflexdo que ja se encontra no cerne de debates,
pois mobiliza caracteristicas que unem preocupac@es de ordem cultural, politica, econdmica,
social e técnica.

O decreto n° 8.771/2016 especifica em seu artigo 9° que:

Art. 9° O responsavel pela transmisséo, comutacdo ou roteamento tem o dever de tratar
de forma isondmica quaisquer pacotes de dados, sem distin¢do por contetido, origem
e destino, servico, terminal ou aplicagéo.

8 1° A discriminagdo ou degradacdo do trafego sera regulamentada nos termos das
atribuigdes privativas do Presidente da Republica previstas no inciso IV do art. 84 da
Constituicdo Federal, para a fiel execucdo desta Lei, ouvidos o Comité Gestor da
Internet e a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, e somente podera decorrer de:

I - requisitos técnicos indispensaveis a prestacao adequada dos servigos e aplicagdes;
e

Il - priorizagdo de servigos de emergéncia.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art84iv
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art84iv
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Wu (2003) explica que essa rede de comunicacdo denominada Internet se torna uma
plataforma de competicdo entre os desenvolvedores das mais diversas aplicacbes e que
batalham por um espaco nesse mercado. Para o autor, o principio da neutralidade passa a ser
uma competicdo meritocratica, a partir de uma abordagem economicista, no sentido de se
alcancar com essa horma a cidadania, empoderamento da rede, mas com transparéncia.

E importante verificar outras legislacdes que também estabelecem principios, garantias
e direitos para 0 uso da internet e das plataformas digitais no Brasil. Entre eles se destacam a
Lei Geral de Protecdo de Dados, que estabelece regras para o tratamento de dados pessoais e 0
uso. Tem o objetivo de proteger os direitos fundamentais de liberdade e privacidade dos
individuos, bem como usa-los de forma responsavel (LGPD, 2018).

A legislagdo acima citada normatiza em seu artigo 1° explica que sobre como tratar
dados pessoais, também na internet, por pessoas fisicas ou por empresas, seja do governo ou
privadas. A finalidade é salvaguardar os direitos fundamentais a liberdade e a privacidade, além
de assegurar que os individuos possam evoluir conforme suas vontades. As disposicdes gerais
contidas nesta legislacdo séo de relevancia nacional e devem ser respeitadas pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios.

E preciso dar énfase também a Lei n° 13.718/2018, que tem o objetivo de proteger
criancas e adolescentes, com a disseminacdo de “fake News”, conforme prevé artigo 1°, do
ordenamento juridico infraconstitucional que esse ordenamento juridico tipifica os crimes de
importunacédo sexual e divulgacdo de cena de estupro. Também estabelece causas de aumento
de pena para esses tipos de ilicitos como causas de aumento de pena para 0s estupros corretivos
e coletivos.

No Brasil, destaca-se também o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal — STF, sobre
a responsabilidade das redes sociais, quando ha postagem de conteddos ilicitos pelos usuérios,
como incitacdo a violéncia e crimes contra criancas, discriminacdo e discursos de 6dio. Em 04
de junho de 2025, o julgamento foi retomado, tendo inicio da sessao plenaria com a palavra do
Ministro Luiz Roberto Barroso, que disse que: polarizacdo existe em todo o mundo e sempre
existira onde houve liberdade de pensamento.

Ainda completou que é o Legislativo que legisla, cria as leis. O Executivo aplica essas
leis. O Judiciario aplica a lei para solucionar litigios. Estamos exatamente fazendo aqui:

analisando casos concretos, onde ocorreram conflitos entre pessoas que se sentiram
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prejudicadas. O Poder Judiciario ndo estad elaborando leis, tampouco regulamentando as
plataformas. Estamos analisando processos que foram levados para apelacao (STF, 2025).

O Ministro Dias Toffoli ao pedir a palavra refletiu sobre a questdo analisada por aquela
sessdo, explicando que ndo se trata apenas de um julgamento relacionado a censura ou
tolhimento de liberdade de expressdo, mas sim, no sentido de que é o momento de
responsabilizacéo.

Para André Mendonca, conforme se mostra nas noticias do site do STF (2025), o
Ministro André Mendonca, defendeu que:

Para Mendonca, as plataformas tém legitimidade para defender a liberdade de
expressdo e, nesse sentido, tém o direito de preservar as regras de moderagao proprias.
Caso haja determinacdo de remocdo de contelido ou perfil, elas devem ter acesso
integral a seu teor e a possibilidade de recorrer. Ele também considera inconstitucional
a remocdo de perfis, exceto quando comprovadamente falsos.

Para o ministro, a ndo ser nos casos expressamente autorizados em lei, as plataformas
ndo podem ser responsabilizadas por ndo remover contetido de terceiros, mesmo que
depois o material seja considerado ofensivo pelo Poder Judiciario. A seu ver, a
responsabilizacdo da plataforma, na condigdo de intermedidria, ndo gera cendrio de
irresponsabilidade pela veiculagdo de conteddo ilicito, apenas direciona a
responsabilidade para o real autor.

Trés ministros apenas votaram até a sessdo de quinta-feira, 05/06, os Ministros Dias
Toffoli e Luiz fux, que sdo os relatores dos recursos extraordinarios, bem como o presidente da
corte, Luiz Roberto Barroso. Os trés possuem o mesmo entendimento e consideram a exigéncia
de notificacdo judicial para retirada do contetudo ofensivo inconstitucional. Por enquanto, o
unico voto divergente € de André Mendonga, cujo pensamento foi exposto acima e considera o
Marco Legal Constitucional.

Conforme o STF, o pensamento de André Mendonga resume-se em:

Para Mendoncga, as plataformas tém legitimidade para defender a liberdade de
expressao e, nesse sentido, tém o direito de preservar as regras de moderacéo proéprias.
Caso haja determinacdo de remocédo de contetido ou perfil, elas devem ter acesso
integral a seu teor e & possibilidade de recorrer. Ele também considera inconstitucional
a remocéo de perfis, exceto quando comprovadamente falsos.

Para o ministro, a ndo ser nos casos expressamente autorizados em lei, as plataformas
ndo podem ser responsabilizadas por ndo remover contelido de terceiros, mesmo que
depois o material seja considerado ofensivo pelo Poder Judiciario. A seu ver, a
responsabilizacdo da plataforma, na condicdo de intermediéria, ndo gera cenario de
irresponsabilidade pela veiculacdo de contetdo ilicito, apenas direciona a
responsabilidade para o real autor.

Os dois recursos que estdo sendo analisados, para analise da constitucionalidade sao, o
RE 1037396, que discute o artigo 19 do Marco Civil da Internet e se ele estd em acordo com o
que preceitua a Constituicdo Federal. O segundo recurso ¢ o RE 1057258, em que a empresa
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Google discute a respeito se a empresa que hospeda sites na internet tem a obrigacdo de

fiscalizar contetddos publicados e de retira-lo, em caso de ser considerado ofensivo.

3.2.1 Julgamento final do Marco Regulatério da Internet — STF

E importante fazer uma anélise sobre os votos dos Ministros do STF, para entendimento
da decisdo final sobre a inconstitucionalidade do artigo 19 do marco regulatério da internet,
como ja citado. Verificam-se os principais pontos de cada um dos votos, iniciando-se pelo
Ministro Dias Toffoli, que explicou em seu posicionamento que o Marco Civil da Internet
representou e representa uma grande conquista democréatica na sociedade brasileira, mas que
em dez anos de existéncia existe uma necessidade de transformacdo, pelos seguintes

fundamentos:

Entretanto, decorridos mais de dez anos de sua existéncia, e tendo em vista todas as
transformacdes sociais, culturais, econdmicas e politicas provocadas pelas tecnologias
disruptivas internet-dependentes e pelos novos modelos de negdcios, desenvolvidos e
implementados a partir delas, bem como seus potenciais impactos negativos sobre a
vida das pessoas e o futuro dos Estados democraticos, ndo se pode mais ignorar a
necessidade de sua atualizacdo, especialmente no que concerne ao regime de
responsabilidade dos provedores de aplicacdo (Toffoli, 2025).

Na concepc¢do do ministro, € uma necessidade que fica mais evidente quando se levaem
conta os riscos sistémicos, entre eles o direito a liberdade de expressdo, direitos fundamentais
de preservacdo da dignidade humana, principio democrético e a igualdade. Também se firma
na necessidade de dar a sociedade uma seguranca e ordem publica, a partir da popularizacdo
das tecnologias internet-dependentes, da algoritmizacao dos ambientes digitais e da automacéo.

Dias Toffoli acrescenta ainda que os ambientes virtuais e as redes sociais se tornaram
um terreno fértil de disseminagédo de desinformac&o além de noticias fraudulentas em escala
histdrica, o que geram valores, crencas, modismos e tendéncias que se convertem e uma nova
cultura manipulada pela méo invisivel dos algoritmos.

Para o ministro, o Marco Civil precisa ser atualizado no sentido de lidar com os desafios
atuais nesse tipo de ambiente. A legislacdo atual ndo consegue responder as ameacas didrias,
tendo em vista a disseminacédo de desinformacdo, manipulacao algoritmica e a criacdo de perfis
falsos de redes artificiais. E um modelo que deve se pautar na capacidade de equilibrar, ter
flexibilidade e modernidade (Toffoli, 2025).
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Além disso, a auséncia de uma regulamentacdo definida acerca dos limites da liberdade
de expressao incita a propagacao, desprovida de qualquer superviséo, de teorias conspiratorias;
provoca o sectarismo, a polarizagdo, o extremismo e a disseminacao de discursos de 6dio; em
suma, favorece o aparecimento de um novo tipo de violéncia que ndo podemos mais
negligenciar, a violéncia digital.

Essa caracterizada pelo uso da tecnologia disponivel para ameacar, humilhar, assediar,
manipular ou expor individuos, sem 0 seu consentimento, no ambiente virtual, ocasionando
danos emocionais, psicoldgicos, sociais e até fisicos as vitimas, além de se revelarem
instrumentos eficazes para audaciosas "cruzadas" populistas e autoritarias. O resultado, como
ja se esperava, ultrapassa os dados que formam o ambiente virtual e acaba em casos de violéncia
(STJ, 2025).

Em relacdo ao artigo 19 do MCI decorre de uma regra especifica a ser invocada por
todos os provedores de aplicacBes de internet, bem como pelo Poder Judiciario, sem se levar
em consideracao as diretrizes estabelecidas pelo art. 3°, inciso VI, do MCI. A norma em questdo
diz que os provedores devem responder civilmente somente por atividades desenvolvidas por
lei, e através da atuacédo algoritmica no fluxo informacional.

Esse ultimo requisito conforme o artigo 19 do MCI s6 deve ser aplicado quando se
tratar de um conteudo gerado por terceiro e o dano ser decorrente desse dano, através da conduta
efetivamente realizada pelo provedor que tenha concorrido para a ocorréncia do dano alegado,
acao ou omissao, e nexo de causalidade.

O Voto de Luiz Fux (2025), ja se inicia com um questionamento central, em que se
questiona se o direito fundamental a liberdade de expressdo da aos aplicadores e provedores de
internet uma imunidade civil por contetdos gerados por terceiros. Para o ministro, € um
delineamento constitucional que se revela essencial. Na opinido do julgador, hd uma complexa
coliséo de direitos fundamentais que se refletem no artigo 19 do Marco Civil da Internet, pois
de um lado existem os valores da livre iniciativa e a liberdade de expressdo. Do outro lado,

garantias que podem ser lesadas, que sé&o.

[...]de outro, diversos direitos fundamentais que podem vir a ser lesados pelo uso
abusivo de aplicagdes de internet, entre os quais os direitos da personalidade, 0s
direitos autorais e os direitos difusos a paz e a salde publicas, bem como o direito
fundamental a ordem democrética. Ante este cendrio de colisdo de direitos, a defini¢do
de um regime constitucional de responsabilidade civil dos provedores de aplicacdes
de internet demandard um adequado e cauteloso juizo de calibracdo entre os
mencionados principios constitucionais, de sorte a que restem suficientemente
protegidos e proporcionalmente privilegiados todos os direitos em disputa (STF,
2025)
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Nessa seara dos direitos fundamentais, o ministro explica que esses se incorporam em
valores nucleares da comunidade politica, mas acrescenta que ndo basta que o Estado ndo os
vulnere, mas que o poder estatal 0s maneja para a promocao e protecao social. O Estado tem o
dever de atuar ativa e proativamente na defesa dos direitos do cidad&o, por ser o guardido-mor
dessas normas.

Diante dessa realidade, no mérito, o julgador pensa ser necessario que se estabeleca um
pressuposto essencial, que é a necessidade de imposi¢cdo de obrigacbes legais para 0s
intermediarios da comunicacdo digital, ou seja, as empresas provedoras de aplicacdes de
internet. E necessario que a legislagdo preveja obrigagbes de monitoramento para as
plataformas para que assim se tenha uma protegéo suficiente contra lesdo no universo digital
dos direitos fundamentais.

Para o ministro Barroso, ha trés opcdes a serem verificadas no contexto da
inconstitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. Em primeiro plano, o artigo 19
é apenas parcialmente inconstitucional, no sentido de que a exigéncia de ordem constitucional
continua a valer, mas ndo é suficiente. A segunda opc¢éo é que, quando se tratar de crimes, com
excecdo dos crimes contra a honra, a notificacdo extrajudicial deve ser suficiente para a
remog&o do contetdo. Ja nos casos de ilicitos contra a honra, continua-se a aplicar a ordem
judicial.

Destaca-se também, no voto do Ministro Luiz Roberto Barroso, o seguinte:

Nos casos de anincios ou impulsionamento pago, o conhecimento efetivo do
conteldo ilicito é presumido desde a aprovacao da publicidade. Caso o provedor ndo
adote providéncias em tempo razoavel, podera ser responsabilizado, ainda que nao
tenha havido notificagdo privada.

O voto previu, ainda, deveres anexos, como canal de comunicagdo, devido processo
e relatério de transparéncia (Barroso, 2025).

Em relacdo ao voto do ministro André Mendonca, ha a defesa da constitucionalidade do
artigo 19 do Marco Civil da Internet, que tem como norma a exigéncia de uma ordem judicial
especifica para que as plataformas digitais sejam responsabilizadas pela ndo remocao de
conteudos ilicitos. O ministro defende a importancia desses espagos digitais como ampliacdo
da democracia, negando que sejam prejudiciais.

Na analise comparada, Mendonca destaca que:

[...] tanto os Estados Unidos (com a Secdo 230 do Communications Decency Act)
quanto a Unido Europeia estabeleceram modelos juridicos que procuram equilibrar
liberdade de expressdo com responsabilidade das plataformas. No caso norte-
americano, ha uma forte protecdo a liberdade das comunicagBes e incentivo a
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autorregulacdo; na Europa, prevalece uma abordagem mais regulatéria, com destaque
para o Digital Services Act. O ministro aponta que o Brasil, por meio do Marco Civil,
optou por um modelo semelhante ao americano, priorizando a liberdade de expressao
e exigindo ordem judicial para remoc&o de conteldo (Mendonga, 2025).

A liberdade de expressdo é o fundamento do entendimento de André Mendonga, pois é
essencial & democracia e a protecdo de outros direitos fundamentais. Limitar essa norma em
nome do Estado Democratico de Direito seria contraditorio, tendo em vista que a liberdade de
expressdo é um dos pilares desse fundamento. Ele ainda critica algumas interpretacdes que
ampliam indevidamente a responsabilizac¢do das plataformas.

O voto do ministro Flavio Dino, no Recurso Extraordinario 1.037.396/SP, propde uma
nova interpretacdo do regime de responsabilidade civil dos provedores de aplicacdes de
internet. Segundo ele, o artigo 19 do Marco Civil da Internet deve ser aplicado apenas a casos
de ofensas e crimes contra a honra, enquanto outras hipoteses, como contetdo criminoso ou
ilicito mais grave, devem seguir os dispositivos do artigo 21 do mesmo diploma legal ou do
Cadigo Civil, especialmente em situacdes que ndo exigem ordem judicial prévia (STF, 2025).

O ministro defende que os provedores podem ser responsabilizados diretamente em
situagdes como: postagens de perfis falsos ou anénimos que impedem a responsabilizagéo; e
conteddos ilicitos veiculados em anuncios pagos ou impulsionados. Além disso, apresenta um
rol taxativo de situacBes em que a falha sistémica do provedor — como auséncia de medidas
de seguranca — ensejaria responsabilidade, incluindo crimes como pornografia infantil,
incitacdo ao suicidio, terrorismo e ataques ao Estado Democrético de Direito.

Por fim, Flavio Dino propGe que as plataformas desenvolvam sistemas préprios de
autorregulacdo, com regras claras, revisaveis e publicadas, contemplando notificacdes,
garantias de devido processo e relatorios de transparéncia. Essa autorregulacao sera fiscalizada
pelo Ministério Publico Federal, até que sobrevenha uma legislacdo especifica. O objetivo é
garantir um equilibrio entre a protecdo de direitos fundamentais e a responsabiliza¢do adequada
dos provedores de internet.

O ministro Cristiano Zanin (2025), ao discutir a constitucionalidade do artigo 19 do
Marco Civil da Internet, defendeu que esse dispositivo em sua originalidade foi criado para
proteger a liberdade de expressdo, o que se tornou incompativel com a realidade contemporanea
apenas parcialmente. Para o julgador, quando as plataformas digitais atuam na disseminacao de
algum conteudo, através da curadoria editorial ou algoritmos, ela invalidade a neutralidade e

fere a regra da imunidade do artigo 19.
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Também argumenta que as redes sociais e plataformas exercem uma influéncia direta
em relacdo ao debate publico e assim moldam comportamento e promovem contetdos com
interesses econdmicos. A partir disso, defende que essas plataformas ndo podem ficar imunes a
responsabilizacdo civil, quando deixam em suas publica¢Bes contetdos ilicitos, tais como
pornografia infantil, ataques ao Estado Democrético de Direito, etc. E um processo de
inconstitucionalizacdo superveniente.

O julgamento também explica sobre os precedentes internacionais e nacionais e a partir
de um estudo comparado o ministro propée um novo entendimento em que os provedores
devem ter o dever de agir com diligéncia para retirar os contetdos que realmente sejam ilegais,
a partir do momento em que for notificado pela vitima. A liberdade de expressdo deve ser
protegida e ndo pode se sobrepor a honra, democracia, privacidade e a dignidade.

Ao final, o ministro propbe o afastamento da aplicacdo automatica do artigo 19 do
Marco Civil da Internet nos casos em que o contetdo é manifestamente ilicito, e reconhece a
necessidade de um novo modelo normativo que reflita a realidade tecnoldgica atual e preserve
os direitos fundamentais de forma equilibrada.

O ministro Gilmar Mendes afirma que o paradigma original de neutralidade das
plataformas digitais esta superado. Segundo ele, empresas como Facebook e Google deixaram
de ser meras transmissoras de contetdo para se tornarem agentes ativos de curadoria e regulagéo
do discurso publico, por meio de algoritmos e sistemas de recomendacdo que manipulam o
alcance e a visibilidade de conteudo. Esse poder de mediacéo transformou as plataformas em
verdadeiros atores normativos privados, que atuam sem transparéncia e sem mecanismos
adequados de responsabilizacdo, o que pde em risco a integridade do debate democréatico
(Mendes, 2025).

O voto também denuncia o modelo de negdcios dessas plataformas, baseado na
monetizacdo da atencdo humana, como um elemento que incentiva a disseminacao de conteldo
polarizador, desinformacéo e discursos extremistas. Gilmar Mendes cita exemplos concretos,
como os anuncios golpistas veiculados antes dos atos de 8 de janeiro de 2023 e a tragédia do
"desafio do desodorante”, para ilustrar como a falta de responsabilizacdo e a logica do
engajamento podem causar danos reais e graves. Ele defende que a regulacdo estatal deve
corrigir os incentivos econdmicos perversos e garantir a protecdo de direitos fundamentais.

Por fim, propde a inconstitucionalidade parcial do artigo 19 do Marco Civil e sugere um
modelo de responsabilizacdo com quatro regimes distintos, incluindo:
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(1) o regime residual para crimes contra a honra;

(2) o regime geral com responsabilizagdo ap6s notificacao;

(3) um regime de presunc¢éo para contetido impulsionado ou patrocinado; e

(4) um regime especial para contetdo de alta gravidade (como terrorismo, discurso de
odio e incitagdo a violéncia).

Também propde obrigagdes de transparéncia, notificacbes aos usuarios, relatorios de
moderacao e atuagdo da ANPD como 6rgao regulador. Ao final, nega provimento ao recurso da
empresa no caso concreto, mantendo sua responsabilidade civil. Edson Fachin defende a
constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet, no julgamento do Recurso
Extraordinario 1.037.396/SP, entendendo que a exigéncia de ordem judicial anterior para que
se responsabilize as plataformas por contedidos postados por terceiros, no sentido de garantir a
liberdade de expressédo (Fachin, 2025).

Segundo ele, 0 modelo brasileiro esta alinhado com parametros internacionais e evita
riscos de censura privada por parte dos provedores. Fachin enfatiza que a internet deve ser
regida pelos mesmos principios constitucionais do mundo offline, inclusive no que tange a
responsabilizacéo civil. O ministro reconhece a evolucdo das plataformas e a complexidade do
cenario digital atual, mas argumenta que a simples revisdo judicial do artigo 19 ndo € suficiente
para enfrentar problemas como desinformagéo, bolhas informacionais e falta de transparéncia
algoritmica.

O douto ministro explica que é essencial uma regulacdo especifica e estrutural, e ndo
uma ampliacéo judicial para delimitacdo da responsabilidade civil. Fachin ressalta que muitos
dos problemas apontados no processo ja estdo sendo enfrentados por leis como a Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD) e iniciativas normativas em tramitagdo, como o PL das Fake News.

Nas palavras de Edson Fachin ha essa necessidade de ordem judicial, como assim se percebe:

A resposta que teria ¢ até singela: o art. 19 é constitucional, porque a necessidade de
ordem judicial para se remover conteldo gerado por terceiros é a Unica forma
constitucionalmente adequada de compatibilizar a liberdade de expressdo com o
regime de responsabilidade ulterior. N&o por acaso foi essa a conclusdo do Relator
Especial para a Liberdade de Expressdo (A/HRC/38/35): ‘Os Estados s6 devem buscar
restringir contetdos por meio de ordem de autoridade judicial independente e
imparcial, e em conformidade com o devido processo legal e com os principios da
legalidade, necessidade e legitimidade.

Em dispositivo de julgamento o ministro votou pelo provimento dos recursos analisados
e reafirmou que as plataformas digitais sdo meros canais de transmissdo e ndo podem ser
equiparadas a uma atuacdo editorial, portanto a responsabilizacdo s6 deve ocorrer diante de
ordem judicial que ndo tenha sido cumprida.
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A Ministra Carmem Ldcia, em seu voto, destacou em profundidade o desafio na
contemporaneidade de se equilibrar a responsabilizacdo das plataformas digitais com o
principio da liberdade de expresséo. A julgadora reconheceu que o cenario tecnolégico de 2025
é bem diferente do de 2014, ano da promulgagdo do Marco Civil da Internet. Por isso, a
importancia e exigéncia de uma nova interpretacdo sobre o papel dessas redes, que deixaram
de ser neutras para se tornarem ativamente envolvidas na curadoria, monetizacdo e
impulsionamento de conteddos, inclusive ilicitos.

A ministra destaca que o risco da censura — inclusive judicial — ainda persiste no
Brasil, o que torna essencial garantir a liberdade de expressdo como pilar da democracia. No
entanto, ela alerta que ndo se pode confundir liberdade com permissividade absoluta,
especialmente quando contetdos ilicitos colocam em risco direitos fundamentais, como a vida
e a integridade das pessoas.

A ministra enfatiza que “as plataformas hoje ndo podem se dizer neutras... ndo podemos
viver numa agora digital em que 213 milhGes de pequenos tiranos possam agir livremente”.
Para ela, a censura € inconstitucional, mas a omissdo frente ao caos informacional também
ameaca a democracia. Por fim, a nobre julgadora ndo vota pela inconstitucionalidade do artigo
19 do Marco Civil da Internet, mas sim por uma interpretacdo conforme a Constituicao,
acompanhando parcialmente a divergéncia aberta pelo ministro Flavio Dino.

Defende-se a responsabilizacdo das plataformas em casos de contetidos manifestamente
ilicitos, inclusive antes de ordem judicial, especialmente quando envolvam crimes contra o
Estado democratico de direito, discurso de 6dio ou danos severos a dignidade humana. Seu voto
busca preservar o nucleo essencial da liberdade de expressao sem que se renuncie a protecédo
de outros direitos fundamentais diante do novo ecossistema digital.

Para Sarlet e Sigueira (2025) o recente julgamento do STF, consolidou-se o
entendimento de que a responsabilidade das plataformas digitais deve adotar a l6gica do notice
and take down. Esse modelo, antes aplicado de forma restrita no Brasil apenas aos casos de
divulgacdo ndo consensual de imagens intimas, previstos no artigo 21 do Marco Civil da
Internet (MCI), passa agora a orientar também a atuacdo das plataformas diante de outros
conteddos ilegais.

Assim, os provedores tém o dever de demonstrar que atuaram com diligéncia e em
tempo razoavel para retirar publicac@es ilicitas ou ndo autorizadas. O artigo 19 do MCI,

entretanto, permanece valido em situacGes que envolvem crimes contra a honra — callnia,
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difamacdo e injaria. Nesses casos, a exclusdo de contetdo continua condicionada a ordem
judicial, embora as préprias plataformas possam remover postagens com base em suas regras
internas ou mediante solicitacdo de usuarios.

Dessa forma, o STF declarou a inconstitucionalidade parcial e progressiva do
dispositivo, mantendo sua aplicacdo apenas aos crimes contra a honra. Além disso, estabeleceu
que a tese de repercussao geral tera eficacia a partir de 26 de junho de 2025, até que o Congresso
Nacional edite legislacdo especifica sobre o tema. Outro destaque € para 0s anunciantes, 0s
quais se ampliou a responsabilidade indireta, pois a decisdo do STF impds mecanismos internos
de “compliance” para selecionar os canais de divulgacdo, a execucdo de campanhas e 0s
influenciadores (Costa, 2019).

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao relativizar a protecdo conferida pelo artigo
19 do Marco Civil da Internet, traz como desafio normativo a necessidade de compatibilizar o
novo posicionamento jurisprudencial com o sistema juridico ja existente. Para assegurar
consisténcia regulatéria e evitar contradicdes, sera indispensavel revisar a redacdo do
dispositivo legal, de modo a explicitar em quais situacdes a responsabilidade civil das
plataformas podera ser reconhecida sem a exigéncia de ordem judicial, em conformidade com
os limites estabelecidos pela Corte.

O ponto mais sensivel dessa adaptacdo estd na definicao de critérios claros e objetivos
para caracterizar a “notificacdo inequivoca” que obriga a retirada de conteldo. Sem parametros
legais bem delimitados, h& o risco de interpretacdes divergentes entre decisdes judiciais, 0 que
comprometeria a previsibilidade das regras e estimularia um namero elevado de litigios. Essa
incerteza também pode levar as plataformas a agirem de forma excessivamente cautelosa,

removendo publicacdes licitas para evitar possiveis responsabilidades (Mendes, 2021).
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CAPITULO 4 PROPOSTAS E DIRETRIZES PARA UMA REGULACAO
DEMOCRATICA

A complexidade para uma regulacdo das plataformas digitais de forma democrética
associada a influéncia politica e dominacdo econémica € o que delimita a necessidade, nas duas
ltimas décadas de que essa realidade aconteca. As grandes plataformas digitais, apresentadas
nesse estudo, sdo geridas por conglomerados comerciais e ha uma crescente dependéncia dos
servigos oferecidos por elas.

Surgem desafios que sdo percebidos pelas organizacdes privadas e publicas, ndo sé no
Brasil, mas ao redor do mundo, que buscam solucdes para os desequilibrios ja ocorridos ou que
possam gerar conflitos e que estejam associados a concentracao de poderes agregados por essas
gigantes do mundo virtual. Por isso, essa pesquisa também se pauta como um caminho para
delimitar alguns caminhos a serem trilhados na fase de construcdo para essa regulacdo

democratica.

4.1 Parametros normativos para a regulacédo digital no Brasil

E importante se definir os aspectos regulatrios pautando-se quais as questdes e
principios que devem ser considerados, para o alcance de um modelo sistémico de regulagéo.
E de fundamental importancia que um documento democratico seja elaborado tendo como base
critérios, diretrizes e principios voltados para a realizacdo do interesse publico. Além de
considerar a concentracdo do mercado, a situacdo social, econdmica, politica e 0 momento
historico do pais (GT, 2023).

O relatério desenvolvido pelo Grupo de Trabalho da regulagdo das plataformas
especifica que:

A regulacdo deve ser abrangente e a0 mesmo tempo tratar de questfes especificas
como, por exemplo, tipos de aplicacdes e setores de atuagdo. Isto é, a regulacdo deve
considerar aspectos da diversidade do ecossistema digital, como a variedade de
atuacOes e segmentos. De todo modo, um regulamento geral deve observar e respeitar
normativas dispostas na Constitui¢do Federal, no Marco Civil da Internet, no Cddigo
de Defesa do Consumidor, da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, da Lei de
Defesa da Concorréncia, da Consolidacdo das Leis Trabalhistas, entre outras que
devem ser identificadas oportunamente.

Ainda na seara do relatério foram destacadas algumas questdes referentes a definicdo
de um escopo regulatério, que se pauta em verificar a proporcionalidade da tributacdo das

receitas das plataformas digitais no Brasil. Pautar-se na responsabilidade das empresas e
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avancar em discussdes sobre contetdos e servicos. Por fim, regular o trabalho das plataformas
e suas relacGes com politicas da internet, bem como para o servico publico.

Outros aspectos importantes, destacados em posicionamento das organizacfes da
sociedade civil sobre regulacdo das plataformas digitais no Brasil, destacou que € necessario
um combate aos processos de violéncia politica e desinformacéo socioambiental, no sentido de
uma construcdo de um ambiente democratico. As organizagdes civis defendem que as

plataformas devem seguir 0s seguintes termos:

Violéncia Politica:

Plataformas digitais devem inserir nos termos de uso e nas diretrizes de comunidades
regras e politicas especificas para coibir a violéncia politica direcionada a grupos
historicamente marginalizados, tais como mulheres, indigenas, pessoas negras,
LGBTQIA+ e PCDs (Abrasco, 2023, p.11)

Os relatorios devem ser especificos e regulares contendo informacdes transparentes
com informacdes sobre acbes realizadas com a intencdo de coibir e mitigar os efeitos da
violéncia politica direcionada a género e raca. Inclui-se a monetizacdo, impulsionamento e
moderacdo. Devem ser informados os mecanismos que serdo utilizados para atenuar o

algoritmico voltado para esse tipo de discriminacdo. Também se destaca (Abrasco, 2023, p.3)

Deve ser oferecida ampla publicidade a sociedade quando politicas de moderacéo de
conteddo sobre violéncia politica de género e raca foremmodificadas.

Deve ser publicizado como plataformas definem, identificam e classificam
marcadores identitarios para dar efetividade a aplicacdo das politicas atuais e
vindouras sobre violéncia de género e raca.

A desinformacdo Socioambiental também é uma das propostas a serem reguladas, no
sentido de que as redes e plataformas devem ter diretrizes e regras a seguir em relacdo ao
negacionismo das questdes climaticas, além de exibir adverténcias em canais, paginas e perfis,
sob pena de serem sancionadas em decisGes judiciais por descumprimento das regras. As
plataformas devem inserir diretrizes e politicas de comunidades com o objetivo de monitorar e

mitigar o negacionismo das ciéncias florestais. Também delimitaram que:

Devem ser criados relatorios especificos ou se¢Bes especificas no &mbito de relatérios
regulares destinados a publicizar e explicar agoes realizadas e politicas aplicadas para
coibir negacionismo climético, negacdo do desmatamento e violéncia on-line contra
grupos constitucionalmente protegidos da pauta socioambiental, incluindo
moderacdo, impulsionamento e monetizagdo, com especificacdes referentes a regides
com mais incidéncia de casos (Abrasco, 2023, p. 11)

Também se deve considerar o contexto nacional em relagdo ao conflito fundiario.
Reconhecer a protecdo constitucional em relacdo aos povos originarios e populacao quilombola

é essencial e necessario desenvolver mecanismos de anélise, relatdrios de impacto e integridade,
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além de mecanismos de monitoramento. Pauta-se em estabelecer procedimentos especificos em
relagdo ao negacionismo e campanhas relacionadas a desinformacdo direcionadas a esses
grupos constitucionalmente protegidos. As plataformas digitais devem criar uma secéo
especifica para os provedores ambientalistas, voltados para indigenas e quilombolas, no sistema
crosscheck, para a protecdo de contas que devem ser reportadas sistematicamente pelos usuarios
com a finalidade de serem derrubadas pelas plataformas.

Os signatarios que elaboraram esse relatério sdo unanimes no aprofundamento no
processo de transparéncia em relagéo aos servigos realizados pelas plataformas. Essa deve ser
sobre o funcionamento, atividades de moderacdo dos contelidos e impactos das atividades
algoritmicas, com publicacdo de relatorios periodicos. Devem abranger itens com regras
inclusive para remocdo de conteddos, contas, além de critérios de recomendacdo e
impulsionamento. E necessario também a partir da perspectiva das organizacgdes civil
publicidade de calendarios dos relatorios a serem langados pelas redes (Abrasco, 2023).

Ainda na esfera das ideias da Abrasco (2023), o texto destaca a importancia da
transparéncia em anuncios pagos nas plataformas digitais, exigindo que todas as pecas
publicitarias, incluindo anincios politicos e ndo-politicos, estejam disponiveis na integra com
informacdes sobre segmentacdo, investimento e alcance. Essas informacdes devem ser
publicadas em tempo real por meio de bibliotecas com APIs para facilitar a extracdo de dados
por pesquisadores e auditores, garantindo qualidade, coeréncia e acessibilidade dos dados.
Também ¢é essencial que os usuarios saibam claramente quais conteddos estdo sendo
monetizados e que transacdes comerciais para impulsionamento de conteddo sejam
explicitadas.

Além disso, os Termos de Uso e Diretrizes da Comunidade das plataformas devem ser
escritos em linguagem acessivel em portugués, detalhando claramente as regras de moderagao
e remocao de contetdo. Também devem incluir os critérios dos algoritmos que influenciam a
visibilidade dos conteudos publicados pelos usuarios.

Ja em relacdo ao acesso a dados, a pauta em debate para uma melhoria na

regulamentacdo brasileira, exige que:

Plataformas digitais devem prover acesso amplo e gratuito a dados para fins,
principalmente, de investigacdo académica e, com base em critérios éticos
profissionais, também de investigacdo por parte de organizacfes midiaticas e pela
sociedade civil organizada, sem prejuizo frente ao que estd disponivel para o Norte
Global.

Deve ser permitido que dados sobre posts, comentarios e engajamento nas plataformas
sejam coletados a partir de diferentes recortes (temporal, tematico, geografico, etc.)
via API buscével e auditavel.
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Dados devem ser desagregados, ter formato aberto e ser anonimizados, de acordo com
a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei no 13.709/2018).

Devem ser estabelecidos mecanismos para preservar, armazenar e prover acesso a
conteldos retirados do ar, quando eles forem alvo de demandas judiciais

E importante também destacar que o ano de 2024 se destacou por debates intensos e
iniciativas voltadas para a questdo regulatdria, inclusive deu-se uma atencdo especial para a
seguranca e bem-estar de criancas e adolescentes. No final de novembro o Projeto de Lei n°
2.628/22 foi aprovado pelo Senado Federal e tem o objetivo de promover a protecdo de
adolescentes e criancas em ambiente virtual através de normas voltadas para a autonomia e
desenvolvimento progressivo do individuo (Silva, Haikal e Becker, 2025).

Os autores, acima citados, ainda explicam que apesar da boa inten¢do do Projeto de
Lei, ainda ha lacunas estruturais, principalmente no que diz respeito a defini¢des e critérios
claros nas disposic¢des ja definidas. O texto legal declara de forma ampla alguns vocabulos que
deixam margem a interpretacdo, tais como “estritamente necessario”; “mecanismos de controle
parental efetivos” ou até “contetdo que atraia criancas”. Ndo ha um parametro o que leva a
possiveis interpretacfes divergentes.

Esse projeto de Lei n® 2.628/22 dispde sobre a protecdo da crianca e adolescentes em

ambito digital e em seu artigo 1° especifica que:

Art. 1° Esta Lei se aplica a todo produto ou servi¢o de tecnologia da informacéo
direcionado ou de provavel acesso por criancas e adolescentes, disponiveis em
territério nacional, independentemente de sua localizagdo, desenvolvimento,
fabricacéo, oferta, comercializacéo e operagéo.

Esse Projeto de Lei, estabelece seus fundamentos, conforme artigo 3° e incisos, para o
uso de produtos e servicos de tecnologia da informacdo por criancas e adolescentes,
assegurando a protecdo integral desse publico. O texto garante que seus interesses prevalecam
sempre, reconhecendo sua condicdo de desenvolvimento biopsiquico. Também assegura a
seguranca contra violéncias como abusos, intimidacédo e exploracdo, ao mesmo tempo em que
respeita sua autonomia em evolucdo. Por fim, protege criancas e adolescentes contra qualquer
forma de exploragéo comercial indevida.

As aplicagdes de internet devem fornecer, de forma clara e acessivel, informagdes
direcionadas a pais, responsaveis, criangas e adolescentes sobre os riscos associados ao uso
desses servicos, bem como sobre as medidas de seguranca implementadas para proteger esse

publico, especialmente no que tange a privacidade e a protecdo de dados, conforme previsto na
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Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018). O objetivo é garantir que 0 acesso ao
produto seja feito de maneira independente, porém segura, considerando as vulnerabilidades
especificas de criangas e adolescentes (Brasil, 2018).

Quando houver tratamento de dados pessoais de criangcas e adolescentes,
especialmente para finalidades que vdo além do necessario para o funcionamento do produto
ou servigo, o responsavel pelo controle desses dados deve identificar e avaliar os riscos
envolvidos, adotando medidas para minimiza-los. Além disso, é obrigatério que seja elaborado
um relatério de impacto a protecdo de dados pessoais, 0 qual devera ser disponibilizado a
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados sempre que solicitado (Brasil, 2022).

O artigo 5° desse Projeto de Lei (2022, p. 4) traz em seu bojo, a seguinte normatizagéo:

Aurt. 5° Os provedores de aplicag8o de internet e os produtos ou servicos de tecnologia
da informacéo direcionados ou que possam ser utilizados por criancas e adolescentes
deverdo, desde a concepcdo de produtos e servigos garantir, por padrdo, a
configuragdo no modelo mais protetivo disponivel em relagdo a privacidade e a
prote¢do e privacidade de dados pessoais, justificado o melhor interesse da crianca e
do adolescente.

A Coordenacéo de Politica de Classificacdo Indicativa do Ministério da Justica, em
parceria com o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA) e 0
Comité Gestor da Internet (CGl), tem a possibilidade de divulgar diretrizes e orientagdes sobre
mecanismos de controle parental para os provedores de aplicacdes. Essas orientagfes visam
oferecer referéncias que auxiliem na implementacdo de ferramentas que protejam criancas e
adolescentes durante o uso de produtos digitais.

O desenvolvimento e a aplicacdo desses mecanismos de controle parental devem
sempre priorizar o melhor interesse da crianga e do adolescente, respeitando o avango gradual
de suas habilidades e autonomia. Embora os provedores possam encaminhar suas propostas de
controle parental para validacdo pelo Ministério da Justica, essa validacdo ndo € obrigatéria

para que os produtos e servicos sejam disponibilizados ao publico.
4.2 Regulacéo responsiva e inovacgao juridica
Para os oOrgdos de fiscalizagdo e controle um dos grandes desafios é realizar um

processo regulatorio, que tenha como objetivo de gerar posturas colaborativas nos agentes, ao

mesmo tempo que fomentam a inovacdo de servicos e produtos colocados a disposicdo de
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usuarios e consumidores. O Brasil discute sobre o papel do Estado como regulador em relacéo
a atividade de organizacdo de mercados e atividades econémicas.

N&o é plausivel supor que somente a penalidade estimule as melhores acfes. Na
verdade, ela é somente uma ferramenta, dentre varias outras. A falha no jeito de comandar e
controlar é clara, ja foi estudada e documentada. Um exemplo é o Acorddo 1970/2017 do
Tribunal de Contas da Unido. Ele mostrou que s6 uma pequena parte das multas cobradas pelas
agéncias reguladoras € realmente paga. Também ficou claro que a busca por justica é a principal
forma de responder ao castigo do Estado (TCU, 2017).

Em mercados que frequentemente operam a margem da lei, a abordagem de Comando
e Controle se mostra bastante ineficiente, ja que a penalidade se torna apenas um pedaco de
papel. Mesmo que isso possa representar um obstaculo operacional para empresas estabelecidas
que precisam cumprir requisitos minimos de legalidade, como possuir certidfes negativas,
sempre sera possivel recorrer a uma sociedade empresarial até o ponto de sua viabilidade formal
e, posteriormente, substituir sua representacao por outra, frequentemente em nome de terceiros.

Mesmo em setores muito organizados e controlados, como telefonia, petréleo e gés,
energia elétrica e mercado financeiro, o jeito de mandar e controlar ndo parece ser a melhor
forma de regulamentar. Outros métodos vém ganhando espaco, especificamente o da Regulacédo
Responsiva. a. E uma abordagem que ultrapassa o Comando e Controle, e o faz precisamente
por ndo renunciar ao instrumento da punicdo. No entanto, ao contrario da abordagem
estritamente punitiva, ela incorpora outros métodos para induzir comportamentos desejados.

A regulacdo responsiva convence e leva em conta as caracteristicas do mercado que
estd sendo controlado. Ela observa como as pessoas agem e, principalmente, foca nas
consequéncias das acdes. Ela é direcionada ao objetivo publico que se busca atingir através de
um processo colaborativo com todos os interessados, estabelecendo quais sdo os resultados
esperados. 1sso pode incluir a universalizacdo do servico, sua modularidade, a satisfacdo do
usuario, a inovacao, entre outros aspectos. Afinal, gestdo puablica com eficiéncia é gestao feita
com planejamento, controle e monitoramento, pautada em fatos e dados e que alcanca

resultados benéficos aos interessados (Silva, 2021).

4.3 Politica publica, transparéncia algoritmica e protecdo a concorréncia
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Com base em um estudo mais detalhado dos instrumentos tradicionais de execucéo de
politicas publicas, sejam eles de carater distributivo, redistributivo ou regulatério, nota-se que
a regulacdo tem ganhado maior destaque nas Ultimas décadas, a medida que os governos tém
concentrado suas atencdes na regulamentacdo das atividades econémicas (Lowi, 1964).

Nota-se também que, em um mundo cada vez mais interligado, o cenario global
influencia significativamente a criacdo e execucdo de instrumentos regulatorios, seja devido
aos riscos sistémicos existentes nos mercados financeiros, seja nos setores de salde, meio
ambiente, seguranga, investimentos e na competicdo entre empresas. Isso ocorre porque
grandes discrepancias regulatorias tendem a gerar incertezas e custos extras para as empresas,
motivo pelo qual este & um assunto que esta cada vez mais na pauta governamental. No Brasil,
a regulacdo como ferramenta de politica pablica ganhou especial relevancia no final do século
XX, particularmente a partir dos anos 1990, com a reforma administrativa proposta pelo Plano
Diretor de Reforma do Aparelho do Estado (Pdrae).

A proposta de criacdo de agéncias autbnomas (Brasil, 1995), mais tarde conhecidas
como agéncias reguladoras (Brasil, 1998), é uma das principais alteracfes sugeridas no plano.
Essas agéncias seriam encarregadas de reforcar a capacidade regulatéria do Estado,
especialmente nos setores produtivos que foram privatizados por empresas estatais e nas
atividades exploradas através de concessoes.

A regulacdo é um processo interdisciplinar que abrange vérias areas do saber. Por isso,
a utilizagcdo de teorias juridicas convencionais tem limitagdes, pois ndo conseguem tratar de
todos os aspectos pertinentes do problema. Essa situacdo ocasiona repercussdes adversas, tais
como a limitacdo do dialogo normativo a polarizacfes ou dilemas ideol6gicos maniqueistas,
que se restringem a debates acerca da regulagéo ou desregulacéo, ou entre o Estado e o mercado.

A conversa sobre regras precisa ir além das brigas de ideias. E importante evitar
armadilhas que s6 trazem confusdo. Assim, podemos encontrar novas maneiras de trabalhar,
que sejam testadas e que funcionem bem. Isso ajuda a criar solu¢des que sejam melhores e que
se adaptem as coisas que precisamos agora.

Existe um caos informacional, ou chamado de desinformacdo algoritmica, que se traduz
em um conceito de que guanto mais perturbadora uma mensagem, menos verossimil a sua
narrativa. Também se tornam mais velozes e sdo intensamente compartilhadas na internet. Pelo

fato de existir um anonimato nas redes os discursos preconceituosos ganham projecao na Web
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e 0s usuarios os replicam amplificando o raio de acdo de uma forma veloz e nociva (Moreira,
2020).

Sao grupos premiados pela repercussdo que gerenciam nas plataformas, e a repercussao
o0s incentiva a continuarem a produzir esses conteudos em um ciclo vicioso. Os algoritmos sdo
usados e projetados para maximizar o engajamento do usuario, no sentido de priorizar
conteddos sensacionalistas e polarizantes, que sdo espalhados muito mais rapidos do que as
mensagens verdadeiras (Benkler, Faris & Roberts, 2018).

A informac&o algoritmica passa a ser uma chave analitica indispensavel no sentido de
compreender a legitimidade e o ritmo de implementacéo de acdes sociais. E uma dimensdo que
precisa ser considerada nas analises institucionalistas modernas, desde os anos 1990 e assim se
consagra interesses, ideias e valores no estudo voltado para as politicas sociais (Jannuzzi, 2024).

Segundo Duarte (2022), os projetos de vigilancia e previsdo ndo decorrem de
propriedades intrinsecas dos algoritmos, mas de arranjos sociotécnicos que podem ser alterados
ou desafiados. A autora sustenta, contudo, que é impossivel qualquer forma de controle ou
gestdo do futuro, o que dificulta a supervisdo e a responsabilizacdo quanto a violéncia que tais
sistemas exercem, sobretudo diante da privacidade e das falhas a que estdo sujeitos.

Na realidade do capitalismo esse tipo de informacdo autonomizou os vetores classicos,
0 que pode causar uma disputa institucionalizada, através de ideias reacionarias, por isso a
necessidade de um arcabouco normativo. O operacional dos algoritmos do Facebook,
encarregados de determinar o contetdo apresentado aos usuarios em seus News Feeds, é
regulado por codigos computacionais privados, cujo verdadeiro funcionamento permanece
restrito aos seus criadores. Esta obscuridade complica o entendimento do publico sobre os
critérios de escolha e a divulgacédo de dados, estabelecendo um ponto de importancia legal.

Um primeiro aspecto a ser destacado refere-se a qualidade do servico prestado. Devido
a falta de clareza sobre o funcionamento desses filtros, podem surgir circunstancias imprevistas
e danosas para 0s usuarios, o que faz referéncia a protecdo oferecida pelo Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.o 8.078/1990) O art. 20, 82° prevé que 0s servigos sdo considerados
improprios quando se mostram inadequados aos fins que deles se esperam ou quando nado
atendem as normas de prestabilidade, aplicando-se tal dispositivo aos servicos digitais que ndo
entregam confiabilidade minima (Brasil, 1990).

Outro ponto central esta relacionado ao impacto concorrencial dos algoritmos. Por

serem capazes de hierarquizar contetdos, esses sistemas podem privilegiar determinadas



84

marcas e produtos em detrimento de outros, o que fere o principio da livre concorréncia e pode
configurar préaticas de concorréncia desleal.

Esta distorcdo de mercado é especialmente evidente quando grandes empresas, com
maior capacidade financeira, conseguem investir grandes somas em publicidade direcionada e
links patrocinados, marginalizando pequenos negécios e reduzindo a diversidade de op¢oes
para o consumidor (Barroso, 2022; Frazdo, 2018). Nesse contexto, a manipulagéo algoritmica
ndo so prejudica a neutralidade das plataformas digitais, como também intensifica estruturas de
concentracdo econdmica e desigualdade no meio digital.

Assim, a auséncia de clareza nos algoritmos e sua habilidade para estimular
comportamentos de consumo requerem uma analise sobre sua regulamentacdo legal. E
necessario garantir, por um lado, o direito do consumidor a informacdes claras e precisas e, por
outro, a manutencdo da concorréncia justa, principios fundamentais para a constru¢do de um
ambiente digital democréatico e economicamente sustentavel.

De acordo com a realidade contemporanea é necessario um marco regulatério robusto,
com exigéncia de uma transparéncia em relacdo aos critérios de contetido, inclusive com canais
eficientes para denuncias de abusos por parte das plataformas ou usuérios e a imposicdo de
sancdes que ndo cumpram as normas e obrigac6es implementadas. Deve-se prever a protecao
de grupos vulneraveis, que sdo grandes vitimas de discursos de odio e violéncia online (Queiroz,
2025).

O mesmo autor, ainda indica que:

[...]Ja regulamentacdo das plataformas digitais deve ser guiada por diretrizes claras que
promovam a transparéncia algoritmica, a moderagdo eficaz de contelidos e a remocgao
de materiais ilegais ou prejudiciais. E fundamental que as plataformas sejam
responsabilizadas por suas a¢des, com mecanismos de accountability que garantam a
prestacdo de contas e a adogéo de praticas éticas. Além disso, é necessario investir na
capacitacdo dos cidaddos para identificar e combater a desinformacéao, bem como em
campanhas de conscientiza¢do sobre 0s riscos associados ao uso inadequado das redes
sociais.

A ideia da “accountability” é decorréncia do Estado Democratico de Direito, pois todo
cidadao deve conhecer o funcionamento e participar dos mecanismos utilizados para a tomada
de decisdes. Essa vertente também existe no Sistema de Justica, pois se pauta na publicidade e
transparéncia. Ao Poder Judiciario, nas relagcdes processuais, exige-se transparéncia, a partir do
principio do Devido Processo Legal (Andolina; Vignera, 1990).

A discussdo acerca da regulamentacdo de plataformas digitais no Brasil tem se

concentrado principalmente nos tépicos de combate a propagacdo de noticias falsas,
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transparéncia, moderacdo de contetudo e remuneracdo de contetdos jornalisticos empregados
por plataformas digitais. Por outro lado, a avaliacdo dos aspectos econdmicos e concorrenciais
da atuacdo das plataformas tem recebido pouca atencao no debate publico, o que também requer
uma maior atengao.

No Brasil, 0 montante de ocorréncias relacionadas a plataformas digitais submetidas ao
CADE teve um aumento consideravel nos anos recentes. De 1995 a abril de 2023, o CADE
identificou 233 atos de concentragdo em mercados digitais, dos quais aproximadamente 26%
estdo associados ao comércio eletrénico e 24% ao segmento de publicidade online (CADE,
2023).

Noto um crescimento significativo no numero de casos, particularmente a partir de
2020, com o ano de 2021 e 2022, os quais apresentaram 0 maior nimero de processos
relacionados ao controle de concentracGes. Do total de casos, 224 (os quais sdo 96,1%) foram
aprovados sem condicdes. Trés casos foram aprovados com condicdes.

Os outros casos nao tiveram uma decisdo final (Cade, 2023). Em relacdo a praticas
anticompetitivas, entre 2011 e 30 de abril de 2023, foram abertas 23 investigacdes ligadas a
plataformas digitais, com foco principal em acordos de exclusividade e abuso de posicédo
dominante. Até o momento, trés casos culminaram na formalizacdo do TCC - Termo de
Cessacédo de Conduta (Cade, 2023).

A literatura indica que a caréncia ou inadequacdo de instrumentos tradicionais de
antitruste nos mercados digitais pode restringir a eficiéncia dessas intervencdes, uma vez que
tais instrumentos podem ndo estar alinhados com as dinamicas competitivas e as especificidades
dos modelos de negdcios das plataformas digitais (Coyle, 2019; Argentesi et al., 2021).

Neste sentido, surgem preocupacdes de que problemas anticoncorrenciais relevantes
possam passar despercebidos pelas autoridades antitruste devido a critérios de notificacdo
inadequados. Ademais, mesmo em casos que cheguem as autoridades, ha receios de que a
aplicacdo padrdo da lei antitruste, sem adaptacdes, seja incapaz de identificar e corrigir
problemas relacionados a barreiras a entrada e a promocao de concorréncia efetiva em mercados
digitais (HM Treasury, 2019).

CONCLUSAO

Este estudo buscou responder a seguinte pergunta central: como o Estado pode exercer

uma funcdo reguladora eficaz frente ao crescimento do poder econémico e politico das
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plataformas digitais, especialmente na batalha contra praticas anticoncorrenciais no ambiente
digital? A avaliacdo realizada, ao nivel nacional e internacional, mostrou que a mera
autorregulacdo das big techs ndo é adequada para assegurar a concorréncia justa, proteger
direitos fundamentais e preservar a integridade do espaco publico digital.

A urgéncia de uma regulacdo robusta, democréatica e tecnicamente adequada ao setor
digital é evidenciada pelos contextos internacionais e pelo cenario nacional, que favoreca um
equilibrio entre a salvaguarda da liberdade de expresséo e a aplicagdo de mecanismos eficientes
de remediag&o. A primeira hipotese formulada, a respeito da possibilidade de que a falta de um
marco regulatério atualizado e especifico favorece préaticas abusivas e anticoncorrenciais, foi
confirmada.

Constatou-se que as lacunas na legislacdo promovem a concentragdo de mercado e o
uso inadequado de dados pessoais, além de facilitar praticas de manipulacdo algoritmica e
publicidade enganosa. Juntamente com a velocidade das transformacdes tecnoldgicas,
estabelece-se um ambiente propicio para a criacdo de monopdlios digitais, que afetam
negativamente a diversidade de informacdes e a concorréncia livre.

A importancia da articulagéo entre o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, as
agéncias reguladoras e as organizac6es de protecdo ao consumidor foi igualmente ratificada. A
pesquisa evidenciou que a colaboracdo entre 0 CADE, a ANPD e outras instituicdes pode
estabelecer um ecossistema digital mais transparente e equilibrado, com diretrizes precisas para
a publicidade, a utilizacdo de dados e as praticas comerciais.

Contudo, a eficacia dessa coordenacdo esta atrelada a definicdo de competéncias e a
implementacdo de mecanismos legais que previnam a sobreposi¢do de funcdes e assegurem
rapidez naresolucdo de conflitos. Sobre a terceira possibilidade, que fala da necessidade urgente
de atualizar as leis devido a dificuldade e rapidez das mudangas na internet, ficou claro que isso
é importante e necessario. A andlise jurisprudencial, especialmente no julgamento do artigo 19
do Marco Civil da Internet pelo STF, revelou que a interpretacdo normativa vigente ja ndo
responde plenamente aos desafios atuais.

E essencial que o legislador estabeleca regulamentos mais claros sobre a
responsabilidade das plataformas, a moderacao de conteido e a prevencdo de abusos, inclusive
definindo regimes diferentes para contetdos ilicitos de elevada gravidade. No que diz respeito
aos objetivos especificos, a pesquisa atingiu suas metas ao examinar as estruturas regulatorias

tanto no Brasil quanto no exterior, compreender os desafios impostos pela concentragéo de



87

poder nas plataformas digitais, identificar as repercussdes da auséncia de regulamentacdo e
propor diretrizes para uma governanga mais eficiente.

Ao comparar os modelos da Unido Europeia, Estados Unidos, Reino Unido, Austrélia e
Alemanha, ficou evidente que existem vérias opg¢des, mas todas apontam para a necessidade de
normas preventivas, transparéncia algoritmica e responsabilizacdo proporcional ao efeito das
plataformas. Com base na analise realizada, chegou-se a conclusdo de que um modelo
regulatério eficiente deve ser fundamentado em trés pilares: responsabilizacdo diferenciada,
considerando o tipo de contetdo, a maneira de propagacao e o nivel de risco para a sociedade;
transparéncia e auditoria de algoritmos, permitindo o acesso a informacgdes pertinentes por
autoridades e pesquisadores; e colaboracdo institucional, unindo agéncias reguladoras,
entidades de defesa da concorréncia e entidades de protecdo de dados. Esse modelo deve ainda
garantir que a intervencao estatal seja pautada por critérios técnicos e principios democréticos,
evitando tanto a censura quanto a omisséo.

Em resumo, este trabalho diz que controlar as plataformas digitais € um desafio que
envolve ndo sé a lei, mas também a politica, a economia e a sociedade. A resposta a pergunta
de pesquisa demonstra que o Estado brasileiro pode e deve exercer um papel proativo,
preventivo e adaptavel, baseando-se nas melhores préaticas globais, enquanto elabora solucGes
gue levem em conta a realidade nacional. Apenas dessa forma poderemos garantir um ambiente
digital competitivo, diversificado e seguro, que garanta os direitos basicos e promova a
inovacdo de forma duradoura.

Acrescenta-se, ainda, que a auséncia de regulacdo especifica potencializa praticas de
concorréncia desleal no setor digital. Clausulas de exclusividade, abuso de posi¢cao dominante,
manipulacdo de resultados de busca e uso discriminatorio de dados sdo exemplos de condutas
que distorcem o mercado e prejudicam consumidores e pequenos empreendedores.

Nesse cenario, a elaboracdo de um marco regulatério robusto torna-se condicédo
indispensavel para evitar que plataformas hegemonicas se transformem em verdadeiros
“gatekeepers” digitais, controlando fluxos de informacgéo, acesso a mercados e opcles de
consumo. Uma regulacdo eficiente deve unir precisdo técnica e sensibilidade social,
resguardando o cliente de abusos, fomentando a diversidade de servigos e assegurando que a
competicdo ocorra em condicdes equitativas e transparentes. Dessa forma, mais do que apenas
cortar excessos, a nova regra serve para manter a competicdo justa e a proteger os direitos

bésicos das pessoas na internet.
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