CENTRO UNIVERSITARIO ALVES FARIA — UNIALFA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU
MESTRADO EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL (MDR)

Rosalia Saldanha Barboza

INDICADORES DE URBANISMO E INFRAESTRUTURA DO
PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO
FEDERAL - PROCIDADES

Goiania
2023



CENTRO UNIVERSITARIO ALVES FARIA — UNIALFA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU
MESTRADO PROFISSIONAL EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL (MDR)

Rosalia Saldanha Barboza

INDICADORES DE URBANISMO E INFRAESTRUTURA DO
PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO
FEDERAL - PROCIDADES

Trabalho realizado para aquisi¢do de titulo de
Mestre pelo Programa de Mestrado em
Desenvolvimento  Regional do  Centro
Universitario Alves Faria (UNIALFA).

Linha de Pesquisa: Politicas Publicas e
Desenvolvimento Regional.

Orientador: Prof. Dr. Guilherme Resende
Oliveira

Goiania
2023



Catalogacéo na fonte: Biblioteca UNIALFA

B175i

Barboza, Rosalia Saldanha.

Indicadores de wurbanismo e infraestrutura do programa de
desenvolvimento econdémico do distrito federal - PROCIDADES. / Rosalia
Saldanha Barboza. — 2023.

113 £f.:il. 30cm.

Orientador: Prof. Dr. Guilherme Resende Oliveira.

Dissertacao (Mestrado) — Programa de Pés-Graduagiao em
Desenvolvimento Regional, Centro Universitario Alves Faria
(UNIALFA) — Goiania, 2023.

1. PROCIDADES. 2. Politicas Publicas 3. Indicadores para Analise
Econodmica. 4. Critérios SMART. I. Oliveira, Guilherme Resende. II.
UNIALFA. III. Titulo.

CDU: 711.4:330.34




CENTRO UNIVERSITARIO ALVES FARIA — UNIALFA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO STRICTO SENSU

MESTRADO PROFISSIONAL EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL

ROSALIA SALDANHA BARBOZA

Folha de aprovacdo na defesa apresentada ao curso de Mestrado
Profissional em Desenvolvimento Regional, do Centro Universitario
Alves Faria— UNIALFA, como requisito para a obtencdo do titulo de
Mestre.

Aprovado em, ................. de .o de 2023.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Guilherme Resende Oliveira — UNIALFA — Orientador

Prof. Dr. Rafael Henrique Dias Manzi — UNIALFA — Membro da Banca

Dr. Francisco de Assis da Silva Ferreira — Membro Externo

Goiania
MDR - UNIALFA

Agosto/2023



AGRADECIMENTOS

Agradeco 0 amor e a paciéncia incondicionais demonstradas mais uma vez por
minha familia, que em tantos momentos incentivaram a conclusdo desse grande projeto e
compreenderam os longos periodos de auséncia.

Agradeco ao Prof. Doutor Guilherme Resende Oliveira pela autonomia orientada que
me proporcionou no desenvolvimento dessa dissertacdo, a valorosa compreensao e disposicao
sempre dedicada.

Agradeco aos Doutores Rafael Henrique Dias Manzi e Alcido Eleonor Wander,
membros da Banca de Qualificacdo, por tdo valorosas contribuicdes que esclareceram e
orientaram o desenvolvimento desta pesquisa.

Ao0s amigos que me incentivaram a realizar essa pesquisa minha imensa gratiddo por
acreditarem na relevancia do tema para o desenvolvimento de mecanismos de
acompanhamento social de politicas e programas que impactam a realidade da populagédo
envolvida e o Desenvolvimento Regional. Amigos esses que, mesmo nos momentos dificeis,
me fizeram saber de meu potencial e a crer que era possivel concluir o Mestrado.

Agradeco especialmente a minha tia Maria Auxiliadora e primo Taylor por me
acolherem e proporcionarem condi¢des sem igual para desenvolvimento dessa dissertacao.



RESUMO

Esta pesquisa aborda a avaliacdo de politicas publicas no Brasil, com foco na pesquisa do
programa PROCIDADES do Distrito Federal (Programa de Desenvolvimento Econémico do
Distrito Federal). O objetivo principal da pesquisa € identificar e avaliar os indicadores
utilizados para a analise econémica e de impacto do PROCIDADES e programas similares de
desenvolvimento econdmico. A falta de indicadores adequados para avaliar o desempenho de
programas de desenvolvimento econdmico é um problema comum em muitos paises. Para
resolver essa questdo, é necessario adotar praticas de gestdo baseadas em dados, definindo
indicadores claros e objetivos, estabelecendo metas, monitorando o desempenho e realizando
avaliacBes periodicas. Nesse contexto, o estudo de caso se concentra nos indicadores
utilizados no componente de infraestrutura e urbanismo do PROCIDADES, no periodo de
2014 a 2021, no Distrito Federal. A pesquisa busca identificar se esses indicadores séo
mensuraveis e se atendem aos critérios SMART (especificos, mensuraveis, alcancaveis,
relevantes e delimitados no tempo) e outros atributos desejaveis. A metodologia utilizada
envolveu a anélise de documentos publicos, relatérios de auditoria, dados e informacGes
disponiveis em sitios eletrénicos. Os resultados obtidos permitiram identificar indicadores
relevantes para avaliar o desempenho do PROCIDADES e como contribuem para o
desenvolvimento econémico da regido. Ao estabelecer indicadores precisos e confiaveis, a
Administracdo Publica pode melhorar o controle dos investimentos em infraestrutura, atrair
mais investimentos e melhorar a eficiéncia dos gastos publicos. Além disso, os resultados da
pesquisa podem servir como referéncia para a avaliagdo de outros programas e obras de

infraestrutura e urbanismo.

Palavras-chave: Avaliacdo; Politicas Publicas; Indicadores; PROCIDADES.



ABSTRACT

This research presents a summary of the work that addresses the evaluation of public policies
in Brazil, focusing on the research of the PROCIDADES program (Integrated and Sustainable
Urban Development Program). The main objective of the research is to identify and evaluate
the indicators used for economic analysis and impact assessment of PROCIDADES and
similar economic development programs. The lack of adequate indicators to evaluate the
performance of economic development programs is a common problem in many countries. To
address this issue, it is necessary to adopt data-driven management practices, defining clear
and objective indicators, setting goals, monitoring performance, and conducting periodic
evaluations. In this context, the case study focuses on the indicators used in the infrastructure
and urbanism component of PROCIDADES, from 2014 to 2021, in the Federal District. The
research aims to identify whether these indicators are measurable and meet the SMART
criteria (specific, measurable, achievable, relevant, and time-bound) and other desirable
attributes. The methodology used involved the analysis of public documents, audit reports,
data, and information available on websites. The obtained results allowed the identification of
relevant indicators to assess the performance of PROCIDADES and contribute to the
economic development of the region. By establishing accurate and reliable indicators, the
Public Administration can improve control over infrastructure investments, attract more
investments, and enhance the efficiency of public spending. Furthermore, the results of the
case study can serve as a reference for the evaluation of other programs and infrastructure and

urbanism projects.

Keywords: Evaluation; Pubic Policies; Indicators; PROCIDADES.
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INTRODUCAO

Este trabalho apresenta o contexto geral e a problemética que envolve a avaliacdo de
politicas publicas no Brasil, em particular, do programa PROCIDADES do Distrito Federal
(Programa de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal), que visa promover
melhorias na infraestrutura urbana para atrair mais investimentos.

Programas de atragdo de investimentos que ndo conseguem atingir seus objetivos séo
recorrentes em muitos governos estaduais e municipais e em diferentes niveis de governanga,
inclusive a nivel nacional. A falta de indicadores e métricas que permitam avaliar o
desempenho desses programas € um problema comum e pode levar a dificuldades na
identificacdo de areas que precisam ser melhoradas.

Para resolver esse problema é importante que a Administracdo Publica adote praticas
de gestdo baseadas em dados, com a definicdo de indicadores de desempenho claros e
objetivos que permitam avaliar os resultados alcancados pelos programas de atragdo de
investimentos. Isso inclui a definicdo de metas claras, o monitoramento continuo do
desempenho e a realizacdo de avaliacGes periodicas para identificar pontos fortes e fracos dos
programas.

Além disso, é importante que a Administracdo Publica seja transparente e compartilhe
informacdes sobre os programas de atracdo de investimentos com os cidadaos e outras partes
interessadas, incluindo os investidores.

Isto possibilita ao Estado aumentar a Transparéncia Ativa (DISTRITO FEDERAL,
2013), a Participacdo e Controle Social (BRASIL, 1988), e aos cidaddos compreenderem o
processo de contratacdo e execucao de obras realizadas com a aplicacdo de recursos publicos
em infraestrutura e urbanismo, bem como fiscalizar ativamente as acGes desenvolvidas pelo
Estado por meio da avaliacdo e monitoramento das obras desenvolvidas, contribuindo com
sugestdes para melhora-los.

E importante que a Administracdo Publica esteja aberta a aprender com as licdes do
passado e a adotar uma abordagem integrativa para o desenvolvimento e implementacéo de
programas de atracdo de investimentos. Isso significa que os programas devem ser avaliados
continuamente, e que mudancas e ajustes devem ser feitos conforme necessidade, com base

em evidéncias concretas e dados objetivos.
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Desta forma, pretende-se que as novas politicas publicas desenvolvidas tenham
investimentos mais coerentes com a necessidade de desenvolvimento da regido e sejam
focadas na criacdo de infraestrutura adequada ao funcionamento de novos empreendimentos.

A relevancia desse trabalho para o Desenvolvimento Regional consiste em encontrar
os indicadores que auxiliem a Administracdo Publica a monitorar seus programas de
desenvolvimento regional e econdmico para compreender como eles impactam a Regido em
que sao instituidos e quédo vantajosos ou viaveis € manté-los.

A sugestdo de indicadores padrfes para avaliar os resultados de programas em obras
de infraestrutura € um importante retorno social da pesquisa. Esses indicadores podem ajudar
a medir o sucesso de um programa em relacdo a objetivos especificos e a comparar a eficacia
de diferentes programas.

Essa dissertagdo tem como proposta responder ao seguinte problema: Quais sdo 0s
indicadores que podem ser utilizados para a analise econémica e de impacto do Programa de
Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal - PROCIDADES em obras de urbanismo e
infraestrutura e de programas semelhantes?

Para tanto € necessario identificar quais sdo os indicadores que podem ser mensuraveis
para a analise de impacto e econdmico, utilizando como estudo de caso a avaliagdo dos
indicadores empregados no componente 1V — melhoria da infraestrutura e urbanismos nas
Areas de Desenvolvimento Econdmico do Programa de Desenvolvimento Econdmico do
Distrito Federal - PROCIDADES, no periodo de 2014 a 2021.

A metodologia adotada inclui critérios especificos para avaliar a conformidade dos
indicadores, como a sua relevancia para os objetivos do programa, a precisdo e confiabilidade
dos dados utilizados para medir os indicadores e a capacidade destes de demonstrar o
progresso em relacdo aos objetivos do programa.

A busca pelos indicadores utilizados foi executada em bancos de dados e fontes
primarias de informac&o com documentos publicos disponiveis em sitios eletrdnicos.

A presente pesquisa avaliara se os indicadores relacionados ao PROCIDADES/DF
atendem a esses critérios e se sdo adequados para medir o progresso do programa em relacéo
aos seus objetivos.

O PROCIDADES/DF foi selecionado por ser um programa de longa duracdo da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal (SDE/DF), e o
recorte temporal definido para o estudo compreende 0s anos de implantacdo do programa em

2014 até o ano anterior & extingdo da Secretaria em 2022.
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Ao final deste trabalho, espera-se que sejam identificados os pontos fortes e fracos dos
indicadores do PROCIDADES, bem como possiveis areas de melhoria. Além disso, espera-se
que possa fornecer uma base solida para a escolha de indicadores padrdo na avaliagcdo de
programas e obras de infraestrutura e urbanismo para a atracdo de investimentos para o
desenvolvimento regional do Distrito Federal.

O presente trabalho teve como objetivo geral identificar e avaliar o estabelecimento de
indicadores comuns empregados no Programa de Desenvolvimento Econdmico do Distrito
Federal — PROCIDADES para a avaliacdo de programas de desenvolvimento regional nas
areas de urbanismo e infraestrutura, para a atragdo de investimentos para o Distrito Federal e
consolidacéo de empresas.

E como objetivos especificos: avaliar os indicadores relacionados ao Programa de
Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal (PROCIDADES/DF) em relacdo aos
critérios SMART (Especifico, Mensuravel, Alcancavel, Relevante e Delimitado no tempo) e
aos atributos desejaveis dos indicadores estabelecidos por autores como Jannuzzi (2006),
Secchi (2013), Zimmermann (2015) e o Governo Federal do Brasil (BRASIL, 2018b); e
identificar se os indicadores de impacto e econémicos levantados no programa podem ser
considerados como padrdo para a avaliagdo de resultados de programas e obras de
infraestrutura e urbanismo para a atracdo de investimentos para o desenvolvimento regional
do Distrito Federal.

Os critérios de avaliacdo basearam na conceituacdo de autores como Jannuzzi (2005,
2006, 2017), Zimnermann (2015), Resende (2014 e 2017), Lassance (2022) e IPEA (2015)
dentre outros, que defendem atributos e propriedades desejaveis aos indicadores, bem como a
adocdo do método SMART como pré-requisito de avaliacdo e recomendacdo de uso em
programas de avaliacdo de politicas publicas.

Ao seguir esses critérios, € possivel desenvolver indicadores mais precisos e
confidveis para avaliar o desempenho de politicas publicas, programas e obras de
infraestrutura e urbanismo.

A utilizacdo de indicadores SMART permite identificar os resultados alcangados e
verificar se as metas estabelecidas foram cumpridas, o que pode contribuir para o
aprimoramento dessas politicas e programas e para a atracao de investimentos.

Ressalta-se ainda que, a ado¢do do método SMART como pré-requisito de avaliacdo
é¢ uma pratica bastante difundida e reconhecida. Esse método consiste em definir os

indicadores a serem avaliados com base em critérios especificos.
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Dessa forma, sugere-se que o uso dos indicadores avaliados positivamente no
monitoramento do Programa de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal
desenvolvido pela SDE/DF possa servir de parametro para avaliagdo de outros programas de
Desenvolvimento Regional e Econdmico no Governo do Distrito Federal - GDF.

A organizacdo dessa dissertacdo se baseia na definicdo de conceitos importantes sobre
a avaliacdo de impacto e resultado de politicas publicas e de indicadores que fundamentam a
busca pelos indicadores padrdes, objetos dessa pesquisa.

O Capitulo 1 do trabalho abordou a importancia da avaliacdo de politicas publicas,
destacando o ciclo de gestdo da politica publica e os tipos de avaliacdo, incluindo a ex-ante e
a ex-post. Foi discutida também a relevancia dos indicadores para a avaliacdo de politicas
publicas, enfatizando os tipos de indicadores de impacto e econémico.

Com relacdo aos indicadores de impacto, € fundamental definir o que se espera
alcancar com a politica publica e como medir o seu sucesso ou fracasso. Esses indicadores
devem ser claros e precisos, capazes de mensurar o resultado da politica publica e fornecer
informacdes para tomada de decisao.

Por outro lado, os indicadores econdmicos sao importantes para avaliar a eficiéncia da
politica publica, isto é, verificar se a politica esta sendo executada de forma adequada e se 0s
recursos estdo sendo utilizados de forma eficiente. Esses indicadores sdo Uteis para identificar
o0s custos e beneficios da politica publica e auxiliar na tomada de decisGes sobre alocagdo de
recursos.

O Capitulo 2 apresentou o histérico do PROCIDADES, com destaque para o
Componente 4 — Infraestrutura e Urbanismo. Foi apresentado também o histérico de
financiamentos do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e dos Bancos Mundiais
de Desenvolvimento Regional no Brasil e no Distrito Federal. Além disso, foram
mencionados programas semelhantes ao PROCIDADES.

O Capitulo 3 descreveu a metodologia utilizada na pesquisa, incluindo os métodos e
técnicas empregados para a coleta de dados.

No Capitulo 4 foram apresentados os resultados e discussdes obtidos a partir da coleta
de dados. Foram analisados os dados referentes & infraestrutura e urbanismo do Distrito
Federal, relacionados ao impacto do PROCIDADES.

Por fim, no Capitulo 5, foram apresentadas as consideragdes finais, incluindo uma
sintese dos principais resultados obtidos e suas implicacBes para a avaliacdo de politicas

publicas com o objetivo de trazer contribuigdes relevantes para o debate sobre o tema.
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1 REVISAO DE BIBLIOGRAFIA

1.1 Avaliacéo de Politicas Publicas

Os métodos e técnicas de avaliacdo sdo inimeros e com mdltiplas aplicacGes, variando

conforme o objetivo definido a ser alcangado, conforme Resende (2014), bem expde:

Existe uma literatura extensa que trata dos varios métodos de avaliagdo que incluem,
por exemplo, técnicas de matching (pareamento) e de propensity score (escore de
propensdo), diferenca-em-diferenca, regressdes de descontinuidade, dados em painel
de Introdugdo, efeito fixo, variaveis instrumentais (Bartik e Bingham, 1995; Angrist
e Pischke, 2009; Khandker, Koolwal e Samad, 2010; Peixoto et al., 2012).
(RESENDE, 2014, p. 16).

Segundo escreveu Lassance (2022, p. 133), “O papel mais nobre do monitoramento e
da avaliacdo: é o de gerar aprendizado, entender a logica dos processos, identificar seus
gargalos e orientar decisdes”. Dessa forma, é possivel explanar que a esséncia da avaliacdo €
gerar aprendizado e informacédo Util para tomadas de decisdo fundamentadas em evidéncias.

Bartik e Bingham (1995) defendem que a avaliacdo € essencial para entender o
impacto das politicas publicas e, portanto, para tomar decisbes informadas sobre quais
programas sdo mais eficazes e como alocar recursos de forma mais eficiente. Em seus
estudos, os autores enfatizam a importancia de avaliar ndo apenas os resultados imediatos de
um programa, como a criacdo de empregos ou 0 aumento da renda, mas também os efeitos a
longo prazo, como a sustentabilidade econdmica e o impacto social. Para eles a avaliagdo
precisa ter seus resultados divulgados de forma transparente para que sejam Uteis aos
formuladores de politicas e tomadores de decisdo, e deve ser baseada em métodos rigorosos e
confiaveis, como por exemplo, experimentos controlados aleatérios ou analises de diferencas
em diferencas.

Bachtler e Wren (2006) argumentam que a avaliacdo da politica é essencial para medir
0 impacto dos investimentos em desenvolvimento regional e garantir que 0S recursos sejam
utilizados de forma eficaz. Eles defendem uma abordagem de mdultiplos métodos para
avaliacdo, incluindo avaliagdes quantitativas e qualitativas, e destacam a importancia de levar
em conta o contexto especifico de cada regido.

Embora as areas de foco especificas de Bachtler e Wren e Bartik sejam diferentes — 0s

primeiros enfocam a politica de coesdo da Unido Européia (UE), enquanto Bartik e Bingham
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trabalham com programas de desenvolvimento econdmico nos Estados Unidos - ambos
compartilham uma visdo de que a avaliagdo é fundamental para melhorar a eficacia das
politicas publicas e garantir o uso eficiente dos recursos.

Bovens (2007) propde a “teoria dos trés I's™

como um modelo de avaliagdo de
politicas puablicas no qual se devem considerar os seguintes fundamentos: a intencdo, a
implementacéo e o impacto da politica.

A intencdo refere-se as metas e objetivos estabelecidos para a politica; a
implementacao diz respeito as estratégias utilizadas para colocar a politica em prética; e o
impacto refere-se aos resultados alcangados pela politica sobre a sociedade.

O modelo dos trés I's, considera que ao avaliar a inten¢do, a implementacdo e o
impacto de forma integral, é possivel obter uma avaliacdo realista de uma politica e identificar
as areas que necessitam de aprimoramento.

Hood (1991), por sua vez, argumenta que a avaliacdo deve considerar ndo apenas 0s
resultados visiveis da politica, mas também os processos e procedimentos utilizados na
implementacdo da politica. Ele propde o uso de indicadores de desempenho para avaliar a
efetividade dos processos, o que permite uma avaliagdo mais completa e precisa dos
resultados alcancgados pela politica.

Bachtler e Wren (2006), Bartik (1995) e Bovens (2007) enfatizam a importéancia de se
avaliar as politicas publicas em termos de seus objetivos, resultados e impactos. Eles
argumentam que a avaliacdo deve ser baseada em evidéncias empiricas e deve ser conduzida
de forma transparente e participativa, envolvendo todos os stakeholders relevantes.

Hood (1991) propde uma abordagem mais ampla para a avaliacdo de politicas
publicas, que inclui a analise de diferentes aspectos da politica, como sua formulacéo,
implementacdo e impacto. Enfatiza também a importancia da avaliacdo para a aprendizagem
organizacional e para a melhoria continua das politicas pablicas.

Weiss (1998) destaca a importancia da avaliagio em um contexto de incerteza e
complexidade. Ela argumenta que a avaliacdo deve ser flexivel e adaptativa, capaz de lidar

com a complexidade das politicas publicas e as incertezas que cercam seus resultados e

1 0 modelo dos trés I's é baseado em trés elementos fundamentais: intencdo, implementacéo e impacto.

A intencdo é uma parte crucial da politica, pois ela orienta as estratégias de implementacéo e ajuda a garantir que
a politica esteja alinhada com as necessidades da sociedade. A implementacgdo envolve a alocagdo de recursos, o
envolvimento de diferentes atores e a tomada de decisdes operacionais para garantir que a politica alcance seus
objetivos e produza resultados positivos para a sociedade. O impacto é a parte mais importante da avaliagdo da
politica, pois é aqui que se pode avaliar se a politica alcangou os seus objetivos e se produziu resultados
positivos para a sociedade. BOVENS (2007).
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impactos, haja vista que as politicas publicas precisam ser ajustadas e refinadas a medida que
novas informagdes surgem e as circunstancias mudam.

Para a autora a avaliacdo ndo deve ser vista apenas como uma etapa final do processo
de formulacdo de politicas, mas sim, como um processo continuo que permite a revisao e
aprimoramento constante das politicas publicas.

Weiss (1998) defende que a abordagem baseada em evidéncias é fundamental para
avaliar o sucesso das politicas pablicas, ou seja, a avaliacdo deve ser orientada por dados
objetivos e confiaveis, que possam fornecer informacdes precisas sobre o desempenho da
politica. Para isso, & importante que os avaliadores definam critérios claros e mensuraveis de
avaliagdo, que permitam comparar os resultados esperados com os resultados efetivamente
alcancados.

Scriven (1991) e Stufflebeam (2000) também explanam sobre a importancia da
adaptacdo das politicas publicas as mudancas de contexto e circunstancias, realizando 0s
ajustes necessarios para garantir sua eficacia, sem contudo comprometer seus objetivos e
resultados.

Por fim, Rossi, Lipsey e Freeman (2004) destacam a importancia da avaliacdo
criteriosa e rigorosa para gerar insights valiosos sobre o desempenho das politicas publicas.
Isso implica a utilizacdo de métodos e técnicas adequados para coletar e analisar os dados,
bem como a consideracdo cuidadosa das limitacGes e incertezas envolvidas no processo de
avaliacdo.

De acordo com Lotta (2019), a complexidade desse processo é a necessidade de uma
abordagem multidisciplinar que envolva diferentes areas do conhecimento, como ciéncia
politica, sociologia, economia e administracdo publica.

Nesse contexto, a abordagem multidisciplinar permite uma compreensdo mais
abrangente dos problemas enfrentados pelo Estado e pela administracdo publica, pois cada
disciplina contribui com sua expertise especifica. A ciéncia politica, por exemplo, oferece
analises sobre a dinamica do poder e a tomada de decisfes politicas, enquanto a sociologia
traz uma compreensdo dos processos sociais e das relacdes entre os atores envolvidos. Ja a
economia fornece ferramentas para avaliar as implicagdes financeiras e 0s impactos
econémicos das politicas, e a administracdo publica contribui com a expertise na gestdo
eficiente e eficaz dos recursos estatais. (LOTTA, 2019).

Bresser-Pereira e Spink (2001) apresentam uma analise critica da reforma do Estado
brasileiro e da administracdo puablica gerencial nas Ultimas décadas. Eles destacam a

importancia da implementacdo efetiva de politicas puablicas para a promocgdo do
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desenvolvimento social e econdmico do pais, e defendem a necessidade de uma abordagem
multidisciplinar e participativa na formulagdo e implementacéo dessas politicas.

Ja Carvalho (1999) oferece uma viséo geral sobre as politicas publicas no Brasil, desde
sua concepcdo até a sua avaliacdo. Ele destaca a importancia da compreenséo da realidade
social e politica do pais para a elaboracdo de politicas publicas eficazes, e ressalta a
necessidade de uma abordagem interdisciplinar na analise e solucdo dos problemas sociais e
econémicos enfrentados pela sociedade brasileira.

Em ambos os casos, Bresser-Pereira e Spink (2001), Lotta (2019) e Carvalho (1999)
enfatizam a complexidade do processo de implementacdo de politicas publicas no Brasil e a
necessidade de uma abordagem multidisciplinar e participativa para enfrentar os desafios
desse processo.

Para que o monitoramento e a avaliacdo sejam eficazes, € importante selecionar os
métodos e as ferramentas de avaliagdo adequadas para o contexto especifico em questdo, bem
como realizar andlises criteriosas dos dados e informac@es coletados para que se possam tirar
conclusdes precisas e embasadas.

Ao coletar e analisar dados, é possivel entender o que esta funcionando bem e o que
precisa ser melhorado. Essas informacdes servem para fundamentar as tomadas de decisdes e
orientar ages futuras.

Isso pode incluir a realizagdo de avaliagfes de impacto, pesquisas de satisfagéo,
analise de custo-beneficio, entre outras abordagens. Esse processo envolve também a
identificacdo de tendéncias, a comparacdo de resultados com objetivos previamente
estabelecidos, e a identificacdo de fatores que possam estar influenciando os resultados
observados.

As avaliacBes podem ser realizadas em diferentes niveis de complexidade segundo
Resende (2014), dependendo das caracteristicas da politica ou programa analisado.

Para Brasil (2018b) a avaliacdo de politicas publicas, € um processo complexo:

A avaliacdo de politicas publicas, executada como um processo sistematico,
integrado e institucionalizado, tem como premissa basica verificar a eficiéncia dos
recursos publicos e, quando necessario, identificar possibilidades de
aperfeicoamento da acéo estatal, com vistas a melhoria dos processos, dos resultados
e da gestdo. (BRASIL, 2018b, p.14).

As avaliacGes possuem o objetivo de verificar se a politica publica funciona, ou seja,
se consegue solucionar ou pelo menos reduzir o problema que a gerou. Visam garantir que 0s
recursos publicos sejam utilizados de forma adequada e servem de fundamento para a tomada

de decisbes e a melhoria continua das politicas pablicas.
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A teoria da mudanca, segundo Cravo, Silva e Resende (2015), é uma abordagem
importante para a avaliacdo de projetos e programas. Ela busca identificar a cadeia l6gica de
eventos que deve ocorrer para que os resultados desejados sejam alcancados, e depois avaliar
se essa cadeia logica realmente ocorreu e se 0s resultados desejados foram alcancados.

Essa abordagem ajuda a garantir que a avaliagcdo esteja alinhada aos objetivos do
projeto ou programa e ajuda a identificar quaisquer lacunas ou desvios na implementagéo do
projeto ou programa que possam estar impedindo a obtencéo dos resultados desejados. Além
disso, as melhores praticas em técnicas de avaliacdo e metodologia também incluem a
definicdo clara dos critérios de avaliacdo e a sele¢do apropriada dos métodos de coleta de
dados.

Os critérios de avaliacdo devem ser claros, mensuraveis e relevantes para os objetivos
do projeto ou programa, enquanto os métodos de coleta de dados devem ser selecionados com
base nos critérios de avaliacdo e nas limitacdes do projeto ou programa.

Esses principios podem ser aplicados em diferentes contextos e auxiliam na melhoria
da efetividade, eficiéncia e equidade das politicas publica, criando um ciclo continuo de
avaliacdo e aprimoramento das politicas puablicas, resultando em um impacto mais
significativo e positivo para a comunidade.

Para Cravo e Silva (2017, p. 317) “projetos séo avaliados no que concerne aos seus
resultados desejaveis e relacionados a teoria da mudanca, que indica o elo entre a cadeia
I6gica de eventos e os resultados deles”.

Ja para Stephanou (2006), € possivel ter duas areas de andlise distintas para avaliar um
programa ou iniciativa: A primeira area de analise se concentra no funcionamento do
programa, em como ele foi implementado, quais foram os recursos utilizados, como esta
sendo gerenciado e administrado, quais foram os desafios enfrentados e por fim, em como o
programa esté afetando o pablico-alvo. A segunda area de analise se concentra nos resultados
do programa e seu foco € nos resultados alcancado, avaliar se seu objetivo foi alcangado ou
ndo, quais resultados eram esperados e quais ndo, como eles afetam os participantes do
programa e qual foi o impacto deles sobre o publico-alvo. Ambas as areas de analise séo
importantes para avaliar o sucesso de um programa e determinar se ele estd cumprindo seus
objetivos e metas.

Stephanou (2006) refere-se ainda a avaliacdo de resultados como uma abordagem que
se concentra nos efeitos e impactos de um programa ou intervencgao.

Nessa abordagem, é avaliado se as atividades planejadas foram implementadas

conforme o planejado, se os recursos foram utilizados de maneira adequada, e se os resultados
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esperados foram alcancados. Também é importante avaliar quais resultados inesperados
ocorreram e como eles afetaram os participantes do programa e o publico-alvo.

A avaliacdo de resultados é importante porque ajuda a determinar se 0 programa ou
intervencdo foi eficaz e se cumpriu seus objetivos. Isso auxilia a tomada de decisdo e orienta
futuras intervencoes.

As politicas publicas sdo instrumentos criados pelo Estado para regular as relacfes
sociais e econdmicas de uma sociedade. Elas sdo essenciais para garantir o bem-estar e a
qualidade de vida da populacdo. No entanto, a falta de participacdo da sociedade civil pode
levar a politicas que ndo atendam as necessidades e expectativas da populacéo.

Garantir a participacdo das partes interessadas no processo ajuda a garantir que a
avaliacdo seja objetiva e relevante para as partes interessadas, e ajuda a aumentar a aceitacdo
das conclus@es da avaliacdo, bem como o uso adequado dessas informacoes.

Bachtler e Wren (2006) enfatizam a necessidade de uma abordagem mais participativa
e inclusiva para a avaliacdo de politicas publicas, que envolva todas as partes interessadas,
incluindo os beneficiarios e as comunidades locais. Visto que isso pode levar a uma melhor
compreensdo dos desafios e oportunidades enfrentados pelas regides e garantir que a politica
seja adaptada as necessidades especificas de cada regido.

Patton (2011) destaca a importancia da participacdo das partes interessadas no
processo de avaliacdo de politicas publicas. Essa participacdo pode incluir desde a defini¢do
dos critérios de avaliacdo até a analise dos resultados e a proposicdo de recomendacgdes para
aprimorar a politica. A participacdo das partes interessadas pode aumentar a legitimidade e a
transparéncia do processo de avaliacdo, além de permitir uma compreensdo mais ampla dos
impactos da politica.

Weiss (1998) adota a abordagem participativa, em que os stakeholders (partes
interessadas) sdo envolvidos em todas as etapas do processo de avaliagéo.

Bovens (2007) também defende a responsabilidade dos stakeholders na tomada de
decisdes politicas.

Fischer (2000) argumenta que a participagdo dos cidaddos na elaboragéo e
implementacdo de politicas € crucial. A inclusdo de diferentes perspectivas e conhecimentos
pode resultar em politicas mais justas e efetivas. A expertise cientifica & importante, mas deve
ser combinada com o conhecimento local para garantir que as politicas publicas reflitam a

realidade e as necessidades da populagéo.
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O Autor destaca ainda a importancia da transparéncia e do acesso a informacéo na
tomada de decisdes politicas. A populacdo deve ter acesso as informagGes sobre as politicas
publicas e seus impactos para poder participar efetivamente do processo decisorio.

Stone (2002) argumenta que a elaboracéo de politicas ndo € um processo linear, mas
sim uma série de negociacBes e compromissos que envolvem uma variedade de partes
interessadas com diferentes interesses, valores e perspectivas.

Segundo Sabatier (1991) a mudanca de politicas € impulsionada pelas interacdes entre
coalizdes de defesa, que sdo grupos de individuos e organizacGes que compartilham um
conjunto comum de crengas e objetivos. Examinando como essas coalizdes se formam,
evoluem e competem entre si e como podem influenciar a elaboracédo de politicas por meio de
uma variedade de estratégias.

Ambos os autores mencionados contribuiram para a compreensdo da importancia da
participacdo da sociedade civil e de grupos de interesse no processo de formulacdo de
politicas publicas. Eles defendem que a colaboracdo entre diferentes atores sociais pode
ajudar a garantir a implementacéo de politicas mais eficazes e democraticas.

A colaboracdo entre diferentes atores sociais na tomada de decis6es politicas estimula
a participacdo social e garante que as politicas publicas sejam mais relevantes para atender as
necessidades da sociedade em geral ao considerar os interesses e preocupacgdes dos cidadaos.

A participacdo da sociedade civil e dos grupos de interesse no processo de formulagao
de politicas publicas € crucial para o desenvolvimento de politicas mais efetivas, justas e
democraticas ao fornecer informacdes importantes sobre questdes locais e feedback sobre as
politicas propostas, trazendo uma diversidade de perspectivas, conhecimentos e habilidades
para o processo de formulagcdo de politicas, o que pode levar a solugdes mais criativas e
inovadoras.

Ao adotar uma abordagem colaborativa, 0s governos podem demonstrar um
compromisso com a democracia e a inclusdo social. 1sso pode ajudar a promover a confianga
na democracia e aumentar a participagéo civica.

A participacdo ativa da sociedade civil e dos grupos de interesse no processo de
formulacdo de politicas pode levar a uma maior aceitacdo e implementacdo das politicas
publicas.

No entanto, a participacdo da sociedade civil e dos grupos de interesse no processo de
formulacdo de politicas publicas também apresenta desafios. E importante garantir que a
participacdo seja inclusiva e representativa, levando em consideracdo a diversidade de

interesses e perspectivas dos diferentes grupos sociais.
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E fundamental garantir que a participacio seja transparente e que as informagcdes e
decisdes sejam comunicadas de forma clara e acessivel.

Em resumo, a participacdo da sociedade civil e dos grupos de interesse no processo de
formulacdo de politicas publicas pode ajudar a garantir politicas mais eficazes, justas e
democréticas. No entanto, é importante enfrentar os desafios envolvidos na participacdo para

garantir que ela seja inclusiva, representativa, transparente e responsavel.

1.1.1 Ciclo de gestéo da Politica Publica

As politicas publicas sdo guiadas por diretrizes prioritarias que, por sua vez, norteiam
as subpoliticas, programas e mudancas incrementais dela decorrentes. “A escala da politica
analisada depende do interesse do pesquisador.” (LOTTA, 2019, p. 70).

Farah (2021) discute a teoria da escolha racional, que se concentra na analise dos
interesses dos atores envolvidos na formulacéo e implementacdo das politicas publicas. Essa
teoria argumenta que as politicas sdo resultado de um processo de negociacdo entre diferentes
atores que buscam maximizar seus proprios interesses. No entanto, Farah destaca que essa
teoria € muito Gtil para entender como as politicas sdo desenvolvidas e implementadas, mas
tem limitagBes ao ndo considerar outros fatores, como as influéncias politicas e sociais que
afetam a formulacédo e a implementagdo das politicas.

Para Jann e Wegrich (2007, p. 44) “O ciclo de uma politica publica é normalmente
dividido em cinco etapas: i) analise (agenda-setting); ii) formulacdo (design); iii) escolha
(tomada de deciséo); iv) implementacdo; e v) avaliacdo de resultados”. Em poucas palavras o
problema social é identificado e definido como prioritério, inserido na agenda publica, dai se
formula a politica que é implementada e avaliada quanto a sua eficiéncia e eficacia dentre
outros critérios (de sua concepg¢do até a sua conclusdo), reiniciando-se o ciclo com a revisdo
da politica. E importante destacar que essas fases ndo sdo lineares e podem ocorrer
simultaneamente.

Além disso, o ciclo de gestdo da politica publica é um processo continuo e iterativo,
ou seja, € necessario revisar e ajustar constantemente a politica publica para garantir sua
efetividade.

Considerando o Ciclo de Vida de Politica e Programas Publicos (Figura 1)
desenvolvido por Secchi (2013) e Jannuzzi (2017), a Avaliagéo € etapa primordial da Gestdo
de Politicas Puablicas para compreendermos o impacto da politica no desenvolvimento

regional da area onde ela se desenvolve.
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Figura 1 — O Ciclo de Politicas e Programas Publicos
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Conforme Jannuzzi (2017, p. 22), “problemas sociais e demandas sdo a propria
definicdo da Agenda Politica, na qual uma questdo social € identificada como um problema
publico que requer a atencdo e acdo do governo para sua solucdo”. Esse processo envolve
diversos atores, como grupos de interesse, especialistas, incluindo a sociedade civil,
especialistas, formuladores de politicas, lideres governamentais e midia, que influenciam a
percepcao e priorizacao dos problemas publicos.

A agenda politica é composta por uma lista de questdes consideradas importantes para
serem abordadas em um momento especifico. “A utilizagdo de indicadores tem se constituido
uma ferramenta legitimadora para a determinacdo da agenda publica para o desenvolvimento
social” (AMIM; OTANI, 2006, p. 3). Essas questdes podem ser problemas emergentes ou
persistentes que foram negligenciados anteriormente.

A definicdo da Agenda Politica € um processo continuo e complexo que envolve a
identificacdo, legitimacdo e priorizacdo de questdes sociais como problemas publicos, bem
como o desenvolvimento de solucdes para aborda-las de maneira eficaz.

A formulacdo de politicas e programas refere-se aos processos e atividades
relacionados a construcdo de possiveis solugdes, encaminhamentos e programas para lidar

com a questdo legitimada na agenda, ao identificar um problema, analisar as possiveis
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solucBes e desenvolver uma politica para abordé-lo. Nesta fase, sdo estabelecidos objetivos,
metas e estratégias.

Em seguida, na fase de tomada de decisdo técnico-politica, € necessario escolher o
curso de acdo, decidindo por uma ou algumas das alternativas formuladas.

A implementacdo de politicas e programas corresponde aos esfor¢os para implementar
a acdo governamental, incluindo a alocagdo de recursos e o desenvolvimento dos processos
previstos nas alternativas e programas escolhidos anteriormente. Nesta etapa, séo
identificados os recursos necessarios, definidos os responsaveis pela execucdo das acdes e
estabelecidos mecanismos de acompanhamento e controle.

Na Avaliacdo da politica publica sdo utilizados indicadores para medir 0 progresso e
os resultados alcancados, ¢ 0 momento de avaliar o desempenho dos esforcos empreendidos
em relacdo as metas e objetivos e se as acdes desenvolvidas estdo agindo na direcao esperada
para solucionar o problema original.

Nesta fase ocorre também a revisdo e ajuste da politica publica, na qual é necessario
avaliar se alteracdes nos programas implementados sdo necessarias para garantir sua eficacia,
interrompé-los se o problema ndo fizer mais parte da agenda ou adapta-los a uma nova
realidade. E o momento de analisar os resultados da avaliacio e identificar possiveis ajustes
na politica publica realizando mudancas ou reformas na politica pablica para melhorar o seu
desempenho e alcancar melhores resultados.

1.1.2 Tipos de avaliacao

Considerando-se o Ciclo de Gestdo da Politica Publica, percebe-se que a Avaliacdo é
de fundamental importancia para 0 todo 0 processo por ser 0 componente necessario a
retroalimentacdo do ciclo, permitindo a evolucéo da Politica Publica.

Ela deve ser uma constante em todo o processo, devendo ser considerada desde a fase
de planejamento até a extingéo da Politica ou programa.

As avaliagdes de politicas publicas podem ser classificadas ainda pelo tipo e funcéo.

A Avaliacdo Continuada, para Resende et al. (2017), é uma abordagem sistemética e
constante para avaliar os resultados e o impacto das politicas pablicas ao longo do tempo. Ela
envolve a coleta e andlise de dados e informacgdes relevantes, bem como a realizacdo de
revisbes periddicas do desempenho e dos resultados das politicas publicas em relacdo aos

objetivos definidos.
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Essa abordagem permite identificar lacunas e oportunidades para melhorias na gestéo
publica, de forma a assegurar que as politicas estejam alinhadas as demandas da comunidade.
Uma vez que permite a identificacdo de gaps e desafios na implementacdo da politica e
promove a transparéncia e a accountability, j& que os resultados sdo divulgados e utilizados
como base para tomada de decisao.

E especialmente relevante para a gestio de politicas plblicas em setores criticos, como
salde e educacdo, onde os resultados sdo medidos em termos de impacto na qualidade de vida
e bem-estar da populagéo. Ela também é importante para setores econémicos e sociais, onde o
desenvolvimento regional depende de politicas publicas eficazes que promovam o
crescimento econdmico e social sustentavel.

Resende et al. (2017) explanam que a avaliacdo continuada é composta de varios tipos
de avaliacdo:

Especificamente, essa metodologia envolve a utilizacdo de varios métodos de
avaliacdo para um mesmo periodo, com o intuito de analisar e promover melhorias
no planejamento, no monitoramento, na eficacia e na eficiéncia dos instrumentos da

PNDR. (RESENDE et al., 2017, p. 389).

Essa metodologia envolve varios tipos de avaliagdo ao mesmo tempo para aprimorar o
planejamento, tais como as avaliacbes de Eficacia, Eficiéncia, Qualitativa e de Impacto,
conforme exemplo adotado na avalia¢do continuada dos instrumentos da Politica Nacional de

Desenvolvimento Regional- PNDR (Figura 2):
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Figura 2 — Ciclo de avaliacdo continuada da PNDR
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* Todos instrumentos da PNDR que apresentem dados disponiveis

* Periodo: 2006-2014* (ex post), 2018-2026* (ex ante)

* Macrodados (em escala municipal, microrregional, estadual e mocrorregional) .

Ao final de cada aclo de 4 anos, tem-se resultados de avaliagao de todos os instrumentos da PNDR que sao

comparaveis e podem subsidiar nas decisoes de aprimoramento da politica

Fonte: RESENDE et al., 2017, p. 398.

Esse esquema ilustrativo pode ser replicado em outros programas de desenvolvimento
econdmico e regional, pois demonstra que a avaliagdo continuada permite acompanhar desde
o planejamento do projeto as evolucdes e etapas realizadas, permitindo efetivar os ajustes
necessarios para sua adequada execuc¢do, bem como subsidiar a tomada de decisGes sobre 0
programa e obter uma analise mais realista de seus impactos na comunidade envolvida.

Stephanou (2006) acrescenta a essa lista as avaliacbes Formativa, Somativa, de
Efetividade, e Econdmica e resume no quando a seguir suas caracteristicas e fungdes (Quadro

1 - Caracteristicas e fungdes por tipo de avalia¢do):

Quadro 1 - Caracteristicas e Fungdes por Tipo de Avaliagdo

Tipo Caracteristicas Funces

Avaliacdo Formativa Constitui em analisar a etapa de Os resultados da avaliacdo de
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implementacao do programa,
principalmente com relagéo aos
aspectos que avaliam como o
programa foi formado, enquanto
este ainda estiver em
funcionamento.

processos servem para a
implementagdo ou o
aperfeicoamento da politica

Avaliacdo Somativa

Verifica até que ponto os resultados
esperados foram alcangados.

Serve para a revisao da
politica, como fonte de
informacao para a tomada de
decisdo sobre sua
permanéncia ou expansao.

Avaliagdo de Eficacia

Realiza 0 exame da relacdo entre os
objetivos e instrumentos utilizados,
com os resultados alcancados do
programa, ou seja, analisa se 0s
recursos empregados atingiram 0s
resultados esperados no prazo
previsto.

Serve para analisar as metas
definidas pelo programa, em
relacdo aquelas alcancadas.

Avaliacgdo de
Eficiéncia

Analisa a relacdo de esforco
empregado na implantagéo e os
resultados obtidos.

Serve para avaliar o esforgo
empregado para a obtencédo
do resultado obtido.

Avaliagéo de
Efetividade

Constitui 0 exame da relagdo entre a
implementacao e os resultados do
programa sob avaliagdo. Expressa o
resultado concreto dos objetivos e
metas a serem alcangados.

Serve para analisar 0 sucesso
ou fracasso de um programa,
avaliando se os objetivos e
metas foram alcancados com
0 melhor emprego de
recursos, a0 menor custo e
em menor tempo, ou seja,
analisar o custo beneficio da
execucao da politica.

Avaliacdo de Impacto

Revela o desempenho de uma acgéo
publica, seus efeitos na vida do
beneficiario e se seus objetivos

politicos foram alcangados.

Serve para mensurar 0s
beneficios e o resultado da
implantacdo do programa na
vida do usuario (BRASIL,
2018b, p. 261), e revela o
desempenho de uma agéo
publica (STEPHANOU,
2006).

Avaliacdo Econdmica

Utilizada na comparacao entre
projetos para avaliar o retorno de
sua execucdo, seu custo e beneficio
justifica sua execucdo diante de
outras fontes alternativas de
recursos.

“E uma das formas
disponiveis para se responder
sobre o retorno econémico e
social da politica, ou seja, se
0s beneficios estimados com

a politica justificam a sua
eXecucao ou até mesmo a sua
expansao,” (BRASIL, 2018b,

p. 34).

Fonte: Adaptado de Stephanou (2006); Brasil (2018b).
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Avaliagcdo Formativa: “estdo relacionadas a formagdo do programa” (CUNHA, 2018,
p. 35) e tem como objetivo a fornecer informagdes relacionadas ao programa em sua fase de
implementacao para a correcdo de rotinas e procedimentos.

Segundo Ala-Harja e Helgason (2000), a Avaliacdo Somativa ¢ uma avaliacdo ex-post
que se concentra em determinar os resultados e efeitos do programa e avalia se 0s objetivos e
resultados foram alcangados de forma efetiva.

Ja para Cunha (2018) a avaliacdo somativa ¢ empregada apos a implementacdo do
Programa, trazendo informacdes das etapas posteriores e serve para fazer um julgamento de
valor do Programa e de sua efetividade.

Avaliacdo de Eficacia: busca mensurar se as metas e objetivos previamente definidos
estdo sendo alcancados com o uso dos recursos empregados e as a¢des desenvolvidas. E uma
forma de avaliar se os recursos aplicados estdo gerando o resultado esperado e se estdo
contribuindo para solucionar o problema em quest&o.

Segundo Resende et al. (2017, p. 392): “A andlise da eficacia torna-se Util para
verificar se as metas do programa foram alcangadas no nivel das empresas beneficiadas”.
Sendo possivel realizar essa analise por meio de relacdes de causa e efeito entre o que foi
planejado e o que foi efetivamente alcangado, o resultado obtido.

Avaliacdo de Eficiéncia (STEPHANOU, 2006; RESENDE et al., 2017): busca avaliar
a eficiéncia do uso dos recursos, buscando identificar quais séo os custos envolvidos e quais
estratégias podem ser implementadas para otimizar o uso desses recursos. E uma forma de
garantir que os recursos estejam sendo utilizados da maneira mais eficiente possivel.

A avaliacdo de eficiéncia é um processo importante que permite as organizagdes
identificar e corrigir ineficiéncias em suas operacdes e processos, 0 que contribui, segundo
Resende et al. (2017) para a definicdo de acGes mais estratégicas e eficientes para aumentar a
eficiéncia e reduzir os custos e pode envolver a andlise de varios indicadores, como
produtividade, tempo de ciclo, utilizacdo de recursos, qualidade e satisfacdo do cliente.

A partir desses indicadores, as organizacdes podem identificar as areas que precisam
de melhorias e implementar estratégias para aumentar a eficiéncia. Elas podem desenvolver
planos de acdo para corrigir essas ineficiéncias e melhorar a eficiéncia geral de suas
operacdes. Esses planos de acdo podem incluir a reorganizacdo de processos, a
implementacdo de tecnologias mais eficientes, o treinamento de funcionarios e outras
estratégias.

Avaliacdo Qualitativa, por Resende et al. (2017): busca compreender as percepgoes,

opinides e experiéncias dos individuos ou grupos envolvidos em um determinado problema. E
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uma forma de obter informacgdes mais detalhadas e aprofundadas sobre um determinado
assunto, permitindo que os resultados sejam mais abrangentes e contextualizados.

Avaliacdo de Impacto: busca medir o impacto do uso dos recursos e aches
desenvolvidas em relacdo aos objetivos e metas previamente definidos. E a forma de avaliar
se os esforcos alcancaram os resultados esperados e se contribuiram para a solugdo da
demanda original.

Bachtler e Wren (2006) e Resende (2014), explicam que a avaliacdo de impacto deve
ser realizada em momentos determinados no cronograma do programa: primeiramente, deve
ser realizada a avaliagdo ex-ante seguida da avaliagio ex-post.

A avaliacdo ex-ante ou inicial € fundamental durante a fase de planejamento para
avaliar a relevancia, viabilidade e potencial eficacia do projeto, proporcionando critérios
objetivos para a distribui¢do de recursos nos anos seguintes e no inicio de um novo ciclo de
avaliacdo. Tem como objetivo avaliar a viabilidade da Politica ou Programa e o potencial
impacto na reducédo das disparidades regionais.

Permite avaliar a efetividade do projeto antes mesmo da sua implementacdo, o que
pode levar a ajustes e melhorias para garantir que ele seja capaz de atingir os objetivos
Propostos.

Para Lassance (2002) ndo é possivel discutir resultados sem uma definicdo da Politica
ou Projeto descrita na avaliacdo ex-ante.

Avaliar resultados depende de que haja clareza, "ex ante", de quais sdo os propositos
(objetivos) e as expectativas (metas) a serem alcangadas. Nao € possivel nem mesmo
se dizer exatamente de qual politica se estd tratando se ela ndo tiver sido esbogcada
previamente, de modo explicito ¢ minimamente concatenado. (LASSANCE, 2022,
p. 23).

A avaliacdo ex-post é uma ferramenta para avaliar se as politicas implementadas
alcancaram os objetivos estabelecidos e quais foram os efeitos que elas tiveram na sociedade.

E realizada apds a implementaco dos projetos e ao seu término. Tem como objetivos
avaliar os resultados, verificar a evolugdo do programa em momentos intermediarios e
estabelecer a necessidade de medidas corretivas, quando for o caso.

A avaliacdo ex-post também pode identificar os pontos fortes e fracos da politica e
fornecer informacg0es para melhorar sua execucdo, por exemplo, se a avaliacdo indicar que a
politica ndo alcangou seus objetivos, é possivel fazer ajustes na sua implementacdo para

aumentar sua eficacia.
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Com base nos resultados da avaliacdo ex-post, é possivel avaliar a efetividade dos
projetos na reducdo das disparidades regionais e identificar licbes aprendidas que possam ser
utilizadas em novos projetos.

Por fim, a avaliacdo ex-post também é importante para garantir a prestacao de contas e
a transparéncia na implementacgdo das politicas pablicas. Ela fornece informac6es objetivas e
verificaveis sobre o desempenho da politica e seus resultados, o que é essencial para garantir a
confianca da sociedade nas instituicdes pablicas.

Além disso, é importante lembrar que a avaliacdo do impacto deve ser realizada de
forma integrada (avaliando tanto os aspectos, politicos, econémicos e sociais dos projetos),
transparente e participativa, envolvendo tanto os beneficiarios dos projetos quanto a sociedade
civil em geral. Isso contribui para aumentar a legitimidade dos projetos e garantir que eles
realmente contribuam para a resolugdo do problema.

A avaliagdo de impacto é uma técnica utilizada para medir o efeito de politicas
publicas, programas ou projetos em determinado grupo ou populacdo. A ideia é verificar se a
politica teve o efeito desejado e se ela causou uma mudanca positiva na vida dos

beneficiarios.

Avaliacdo de impacto: busca demarcar, na vida dos beneficiarios, a diferenca
atribuida a politica de forma inequivoca. De forma a verificar os impactos de forma
mais robusta, isolando o efeito da politica publica dos demais fatores que
possivelmente contribuiram para a mudanga observada. (BRASIL, 2018b p. 33).

A Avaliacdo Econdmica é utilizada na comparacdo de diferentes projetos para
identificar qual apresenta o melhor custo-beneficio e avaliar qual oferece melhor retorno para
gue se mantenha sua execuc¢do (BRASIL, 2018b).

A andlise custo-beneficio decorrente da Avaliacdo Econdmica é essencial para a
definicdo de extensdo e implantacdo de um programa (RESENDE, 2014; CARNEIRO;
HECKMAN; VYTACIL, 2011), e deve ser realizada tanto de forma ex-ante quanto ex-post.

Resende (2014) adiciona aos tipos de avaliacdo, a tipo Avaliacdo de Processo que
“fornece informacgdes sobre como melhorar um programa” (RESENDE, 2014, p. 15), e se
refere ao processo de execucdo do Projeto ou Programa, através do acompanhamento do
desenvolvimento das atividades e metas estabelecidas, enumerando os resultados alcangados.

A avaliacdo de resultados € uma etapa fundamental do ciclo de politicas publicas, pois
permite que sejam identificados os impactos e resultados da implementagéo da politica ou do
programa em questdo. Ao avaliar os resultados, é possivel verificar se os objetivos foram

alcancados, se os recursos foram bem utilizados e se houve algum efeito ndo previsto. Por
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isso, é importante que a avaliagdo de resultados seja prevista desde a fase de elaboracdo da
politica publica ou do programa, pois isso permite que sejam definidos indicadores de
desempenho e metas a serem alcangadas.

Resende (2014) em comum acordo com Bartik e Bingham (1995), discorre que a
avaliacdo € um processo continuo que evolui de métodos mais simples para métodos mais
complexos. Inicialmente, o processo envolve o monitoramento das tarefas diarias e a
avaliacdo das atividades do programa. Conforme o programa avanca ela progride para a
avaliacdo do impacto sobre o problema.

Eles propdem que em razéo da funcdo desempenhadas a avaliagcdo deva responder as
seguintes perguntas (Quadro 2):

Quadro 2 - Avaliacdo: Fungdo X Perguntas a Responder

FUNCAO QUESTOES
Monitorar as tarefas diarias | As obrigacGes contratuais estdo sendo alcancadas? Os
integrantes da equipe de trabalho estdo trabalhando
onde e quando deveriam? O programa &
administrativamente adequado? As tarefas diarias sdo
realizadas de forma eficiente? Funcionéarios estdo
treinados adequadamente para o seu trabalho?
Avaliar as atividades do Que atividades estdo ocorrendo? Quem é o alvo do
programa programa (empresas, cidades etc.)? Quais problemas
ou necessidades existem? Como 0 programa esta
sendo implementado?
Enumerar os resultados Qual é o resultado das atividades descritas no processo
de avaliacdo? O que aconteceu com a populacdo-alvo?
Como a populacéo esta diferente de antes? Ocorreram
resultados imprevistos e eles sdo desejaveis? Os
objetivos do programa foram alcangados? Como 0s
beneficiarios do programa sdo diferentes do que eram

antes?
Analisar a relacdo custo- Os beneficios do programa superam o0s custos do
beneficio programa?

Medir a eficacia do programa | O que teria acontecido na auséncia do programa? O
programa funciona? Quais s&o o0s outros fatores que
podem ter contribuido para mudangas nos
beneficiarios? Para responder a essas perguntas deve
ser estabelecida uma relagéo de causa e efeito entre o
programa e o0s resultados. Serd que o subsidio
“causou” um aumento do emprego na empresa-alvo?

Avaliar o impacto sobre o Quais alteracbes que sdo evidentes no problema? O

problema problema foi reduzido como um resultado da
implementagdo do programa? Qual o conhecimento
gerado para a sociedade sobre o problema ou o0s
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\ | caminhos para resolvé-lo?
Fonte: RESENDE, 2015 baseado em BARTIK e BINGHAM (1995, p. .2-3)

Além disso, ao longo do processo de implementacdo da politica, é importante que
sejam realizadas avaliacBes periddicas, de modo a identificar problemas e ajustar a politica ou
0 programa de acordo com as necessidades identificadas. Dessa forma, a avaliacdo de
resultados ndo deve ser vista apenas como uma etapa final do ciclo de politicas pablicas
(RESENDE, 2014), mas sim como um processo continuo, que deve estar presente em todas as
fases do ciclo, desde a formulacéo até a implementacéo e avaliacédo final.

Para que “politicas e programas sociais consigam cumprir seus objetivos especificos e
contribuir para maior efetividade social da acdo publica é necessario produzir informacéo e
estudos de diferentes naturezas” (JANNUZZI, 2017, n.p.), com a realizacdo de ampla
pesquisa envolvendo multiplos atores, métodos e fontes de dados e indicadores.

Considerando-se a importancia da Avaliacdo no ciclo de gestdo da Politica Pubica de
atracdo de Investimentos com a melhoria de infraestrutura e urbanismo e os varios tipos de
avalicdo disponiveis, esse trabalho pretende estabelecer os indicadores necessarios a
realizacdo da avaliacdo de impacto e a econdmica ex-post dos Programas de
Desenvolvimento, em especial o Programa de Desenvolvimento Econdomico do Distrito
Federal- PROCIDADES-DF.

1. 2 Indicadores

Os indicadores devem estar previstos em politicas publicas e fazerem parte de
programas, projetos ou acdes publicas.

Sé&o eles que permitem avaliar qual o grau de realizacdo de um projeto, programa ou
politica, verificar a qualidade, quantidade, prazo e custo das acdes desenvolvidas de forma
comparativa, compreender se as mudancas geradas pela politica foram satisfatorias e se o0 seus
objetivos foram atingidos (BRASIL, 2018a, 2022).

Bresser-Pereira (2001) destaca que os indicadores permitem a avaliacdo do
desempenho das politicas publicas e ajudam a identificar os problemas e desafios que
precisam ser enfrentados para melhorar a efetividade dessas politicas.

Matus (1993) propde a utilizacdo de indicadores como instrumento de gestéo
estratégica das politicas pablicas. Para ele, os indicadores devem ser selecionados com base

em critérios de relevancia, eficacia, eficiéncia e equidade, e devem permitir a monitoracao
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constante dos resultados e o ajuste das estratégias de acordo com as necessidades
identificadas.

Esses autores reforcam a importancia dos indicadores como ferramentas fundamentais
para a avaliacdo e gestdo das politicas publicas, permitindo a identificacdo de problemas, o
monitoramento dos resultados e o aprimoramento continuo das acbes desenvolvidas pelos
governos em beneficio da sociedade. “Os indicadores apontam, indicam, aproximam,
traduzem em termos operacionais as dimensdes sociais de interesse definidas a partir de
escolhas tedricas ou politicas realizadas anteriormente.” (JANNUZZI, 2005, p. 138).

Para identificar e analisar indicadores para a avaliagio de Programas de
Desenvolvimento Regional nas areas de Urbanismo e Infraestrutura no Distrito Federal e
desenvolver um padrdo na definicdo de indicadores para esses programas, Serd necessario
analisar se os indicadores encontrados atendem ‘“aos critérios de serem especificos,
mensuraveis, atribuiveis, relevantes e temporalmente regulares” (BRASIL, 2018b, p. 112).

Conforme Cravo e Silva (2017), IPEA (2015), BRASIL (2018b), UNDP (2009), IEG
(2012) e IDB (2012), a literatura internacional de referéncia, recepcionado por instituicdes de
pesquisa nacionais, sugere que os indicadores podem ser avaliados pelo critério SMART.
Esse critério expressa se o indicador possui as seguintes propriedades desejaveis:

Caracteristicas de indicadores SMART:

e Specific (especifico) — Indicadores devem caracterizar informacGes simples
que sejam comunicaveis e facilmente entendidas.

e Measurable (mensuravel) — Devem ser realisticamente mensuraveis.

e Achievable/attributable (alcancavel/atribuivel) — Os indicadores e suas
unidades de medida devem ser alcancaveis, sensiveis a mudancas durante o
ciclo de vida do projeto e capazes de serem atribuidos ao projeto.

e Relevant (relevante) — Os indicadores devem refletir informacgdes que sejam
importantes para o gerenciamento do projeto e analises relativas a este.

e Time bound (delimitado no tempo) — O progresso do indicador deve ser

monitorado a uma frequéncia desejada por um periodo.

Cravo e Silva (2017) ressaltam a importancia dos indicadores possuirem um limite
temporal definido, bem como, a importancia dos mesmos serem medidos em termos absolutos
ou percentuais, novamente, definidos no inicio e com previsdo de alcance da meta

estabelecida.
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Além dos critérios acima definidos, ressalta-se que os indicadores possuem inimeros

atributos desejaveis, tendo como base as propriedades elencadas por Jannuzzi (2005) e

Zimmermann (2015), dentre eles destacam-se:

Relevancia para a agenda politica: deve ter proximidade com a demanda que
deu origem a politica publica;

Validade de representacdo: deve representar o conceito empregado;
Confiabilidade de medida: os dados coletados na sua construgdo devem ser de
fonte confiaveis;

Cobertura populacional: devem possuir uma boa cobertura territorial;

Sensiveis as mudancas a serem provocadas pelo conjunto de a¢Bes previstas no
programa;

Especificos — dizem respeito a determinada condi¢do em certos lugares;
Verificaveis/ transparéncia metodoldgica — os procedimentos de construgdo dos
indicadores devem ser claros, transparentes e justificaveis.

Desagregabilidade: devem poder ser desagregados por categoria, tempo,
espacos geogréaficos, grupos sociodemograficos e socioecondmicos;
Comunicéveis/ Objetivos — devem ser inteligiveis para todos os agentes
envolvidos, diretos e explicitos, utilizando unidades de medida claras e
explicitas;

Viaveis economicamente: devem possuir custos operacionais e factiveis para
sua obtencéo

Atualizaveis e repetiveis — os indicadores devem ser passiveis de mensuracao

periodicamente com 0 mesmo meio de verificacdo e 0s mesmos critérios.

Esses sdo alguns dos principais atributos desejaveis que os indicadores devem

apresentar para serem Uteis e eficazes no contexto de politicas publicas.

Para Miranda (2010) esses atributos podem ser classificados como propriedades

esséncias dos indicadores (validade e confiabilidade) e propriedades complementares

(sensibilidade, desagregabilidade, economicidade, estabilidade e auditaveis).

Ja para o Governo do Distrito Federal (Quadro 3) o indicador deve ser:

Quadro 3 - Classificacdo do Indicador — PPA-GDF

Classificagdo Caracteristicas:

Confiavel: Se refere a qualidade do levantamento dos dados usados

no seu computo;
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Vélido Se refere ao grau de proximidade entre o conceito e a
medida; relacionadas a dimens&o social de interesse;
De facil calculo: Com o objetivo de torna-lo capaz de expressar 0s

resultados do programa para fins de formulacéo de
politicas publicas;

Representatividade: Deve ser a expressao dos produtos essenciais de uma
atividade ou funcéo; o enfoque deve ser no produto:
medir aquilo que € produzido, identificando produtos
intermediarios e finais, além do impacto desses

produtos;
Homogeneidade: Na construcdo de indicadores devem ser consideradas
apenas variaveis homogéneas;
Praticidade: Garantia de que o indicador realmente funcione na

prética e permita a tomada de decisdes gerenciais,
devendo, para tanto, ser testado;

Independéncia: O indicador deve medir os resultados atribuiveis as
acOes que se quer monitorar, devendo ser evitados
indicadores que possam ser influenciados por fatores
externos a acao do gestor;

Simplicidade Deve ser de facil compreensdo e ndo envolver
dificuldades de célculo e uso; Cobertura: devem
representar adequadamente a amplitude e a diversidade
de caracteristicas do fendmeno monitorado, resguardado
o principio da seletividade e da simplicidade;
Economicidade As informaces necessarias ao calculo do indicador
devem ser coletadas e atualizadas a um custo razoavel,
em outras palavras, a manutengéo da base de dados nédo
pode ser dispendiosa;

Acessibilidade: Deve haver facilidade de acesso as informacdes
primarias bem como de registro e manutencéo para o
célculo dos indicadores;

Estabilidade “A estabilidade conceitual das varidveis componentes e
do proprio indicador bem como a estabilidade dos
procedimentos para sua elaboracdo sdo condicdes
necessarias ao emprego de indicadores para avaliar o

desempenho ao longo do tempo”. (GDF, 2011, p. 15-16)
Fonte: OrientagBes para elaboracdo do PPA do Governo do Distrito Federal (SEPLAD/DF, 2011, p. 15-16).

E deve ser acompanhado dos seguintes atributos essenciais que visam garantir a
clareza, mensuracdo adequada e monitoramento dos resultados ao longo do periodo:
denominacdo, unidade de medida, indice mais recente, apuracdo em determinado més e ano,
periodicidade de apuracdo, indices desejados e fonte de informacdo sdo elementos
fundamentais nesse processo.

Ao considerar esses atributos, o GDF busca fornecer uma visdo transparente e
compreensivel dos indicadores para a sociedade, estabelecer metas claras e mensuraveis, e

garantir a confiabilidade e qualidade das informagdes utilizadas. Promovendo dessa forma o
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desenvolvimento e o bem-estar da populacdo do Distrito Federal e adotando parametros
semelhantes aos da gestdo publica federal e a os critérios referenciados na literatura
especializada da area.

Oliveira e Passador alertam que é preciso estar atento as fontes dos indicadores e a

confiabilidade de algumas bases de dados para a lisura do processo de avaliagéo:

Acredita-se que, no caso brasileiro, as bases de dados publicas disponiveis
apresentam problemas de confiabilidade (algumas apresentam dados declarados),
dados indisponiveis e descontinuidade na producdo de indicadores; tais fatores
podem contribuir com a baixa adesdo a estudos avaliativos quantitativos.
(OLIVEIRA; PASSADOR, 2019, p. 328).

O consenso entre os autores é que os indicadores devem ser obtidos de fontes
confidveis, preferencialmente oficiais, de maneira economicamente viavel, ou seja, 0 processo
de coleta, tratamento e disponibilizacdo devem ser justificaveis e ndo onerosos e com
metodologia clara e definida, sendo possivel verificar sua obtencéo.

A facilidade de compreensdo do conceito a ser medido é atributo indispensavel ao
indicador e ele deve ser comunicavel de forma objetiva, precisa e confiavel. Além disso, é
fundamental que os indicadores tenham uma boa cobertura populacional, devendo ser capazes
de abranger toda a populacdo ou uma amostra representativa dela (UCHOA, 2013).

Os indicadores também devem ser sensiveis as mudangas que serdo provocadas pelo
conjunto de acles previstas no programa, devendo ser especificos conforme as condicGes
existentes.

Outro atributo importante é a desagregabilidade, que permite que os indicadores sejam
analisados de acordo com diferentes categorias como: tempo, espaco geografico, grupos
sociodemogréaficos e socioecondmicos. Sendo esse um atributo caracteristico dos indicadores
utilizados para avaliagdo de politicas publicas e nos indicadores sociais. Ela ¢ “a capacidade
de representacdo regionalizada de grupos sociodemogréaficos, considerando que a dimenséo
territorial se apresenta como um componente essencial na implementacdo de politicas
publicas.” (UCHOA, 2013, p. 10).

Indicadores também devem ser atualizaveis e repetiveis, ou seja, devem ser passiveis
de mensuracdo periodicamente com o mesmo meio de verificagdo e 0s mesmos critérios,
permitindo a comparagéo de resultados ao longo do tempo.

A transparéncia metodologia é¢ fundamental para a verificacdo dos indicadores quanto
a qualidade e a confiabilidade dos resultados do estudo, permitindo que a pesquisa seja
replicavel e os seus resultados aferidos. E necessario que os procedimentos utilizados na

construcdo dos indicadores sejam transparentes, claros e que as decisdes metodoldgicas sejam



38

justificadas. Isso envolve uma descrigdo detalhada dos métodos utilizados, dos critérios de
incluséo e exclusdo de dados, da amostra e do processo de validacao dos indicadores.

Conforme Jannuzzi (2005) é importante que as escolhas subjetivas feitas pelos
pesquisadores sejam explicitadas de forma objetiva. Isso significa que os pesquisadores
devem descrever como tomaram decisGes em relacdo a questdes metodoldgicas subjetivas,
como a escolha de categorias ou a defini¢do de conceitos.

Ainda segundo Miranda (2010), os indicadores possuem como componentes basicos: a
unidade de medida, a formula, o indice (valor de referéncia inicial), o padrédo de comparacao e
a meta. J& com critérios basicos de escolha e selecdo o autor relaciona: relevancia, clareza,
comunicabilidade, representatividade, confiabilidade, estabilidade, custo-efetividade dentre
outros.

Esses atributos e caracteristicas sdo importantes para assegurar que os indicadores
sejam fontes confidveis de informacédo para os gestores, investidores, empresarios e sociedade
avaliarem “os resultados das politicas governamentais, os avangos e retrocessos nas condi¢des
de vida da populacdo e como os recursos financeiros recolhidos pelo Governo estdo sendo
gastos” (MIRANDA, 2010, p. 9).

A utilizacéo de indicadores deve estar presente em todas as fases do Ciclo de Politicas
e Programas Publicos, sendo, segundo Jannuzzi (2017), fundamentais para todas as etapas,
desde a identificacdo dos problemas e demandas sociais, definicdo da agenda, formulacéo,

tomada de decisdo e implementacéo até a avaliacdo (Figura 3):

Figura 3 — O Ciclo de Politicas e Programas Publicos e a demanda por indicadores

- Definicao de agenda
Indicadores
sociais N
Formulacao
Indicadores de diagndstico
Problemas de publicos-alvo,
e demandas capacidade gestdo etc.
sociais
— Tomada de decisao
Indicadores de Indicadores de
avaliagdo de manitoramento de
resultados processos-chave

Avaliagao somativa +‘—§ Implementagao

Fonte: JANNUZZI (2017, n.p.).
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O sucesso de uma politica ou programa depende da disponibilidade de informagGes
sobre a capacidade de gestdo e implementacdo dos agentes publicos envolvidos em diferentes
contextos de atuacdo. (JANNUZZI, 2017, n.p.).

Os indicadores sociais séo ferramentas importantes para avaliar as condig¢des de vida
da populacdo, identificar os grupos mais vulneraveis e monitorar o desempenho das politicas
publicas. Eles podem ser utilizados para mapear a distribui¢do da renda e da pobreza, o acesso
aos servicgos publicos, a qualidade da educacgéo e da salde, entre outros aspectos.

Identificados por meios diversos, os indicadores sociais apontam os Problemas e
demandas sociais e fundamentam a Definicdo de agenda, dando inicio ao Ciclo de Politicas
Publicas

A etapa de formulacgéo de politicas ou programas sociais € essencial para que se possa
desenvolver estratégias eficazes para enfrentar os desafios existentes. Para isso, € preciso
contar com indicadores que informem sobre as caracteristicas do publico-alvo, as condi¢Bes
sociais do contexto em que vivem, as potencialidades e fragilidades da base econdmica local e
regional, os condicionantes ambientais e o nivel de participacao da sociedade,

Na tomada de decisdo “é requerido um conjunto mais especifico de indicadores,
selecionados com base na orientacdo politico-governamental, a natureza dos programas, as
questdes sociais prioritarias a enfrentar, os pablicos-alvo a atender”. (JANNUZZI, 2017, n.p.).

Ja na fase de implementacéo e execugdo dos programas, € a vez de utilizar indicadores
de processo, que “permitem monitorar a alocacdo operacional de recursos planejados”
(JANNUZZI, 2006, p. 32), ou seja, indicadores de monitoramento de processo.

J& na avaliacdo se utilizam multiplos indicadores, com distintas naturezas, “de modo
gue se analise em que medida as acGes programaticas contribuiram para a mitigacdo dos
problemas sociais apontados no diagndstico e para a melhoria das condi¢cdes de vida da
populacdo” (JANNUZZI, 2017, n.p.), ou seja, é hora de avaliar o sucesso do programa, sua
eficiéncia, eficacia e efetividade, se foram alcancados os objetivos com as intervencoes
sugeridas.

A analise dos indicadores permite identificar questfes prioritarias, definir formatos de
programas e elaborar estratégias para alcancar os objetivos estabelecidos. E fundamental
ressaltar que a participacdo da sociedade civil nesse processo garante a efetividade das
politicas, a transparéncia e a prestacdo de contas na gestdo dos recursos publicos.

Indicadores sdo elementos essenciais para 0 acompanhamento e avaliacdo de projetos

e politicas, sendo um instrumento apurado periodicamente, que auxilia no monitoramento da
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evolucdo de uma determinada realidade, identificando e mensurando aspectos relacionados a
um objetivo especifico, independentemente da organizagdo responsavel pela sua elaboracao,
conforme destacado por Cravo e Silva (2017).

Indicadores ndo existem apenas para mostrar se as metas estdo sendo atingidas.
Servem para deixar claras as prioridades, gerar alinhamento, indicar se Sd0 necessarios
ajustes, apoiar a tomada de decisdo e para motivar e reconhecer o desempenho” (UCHOA,
2013, p. 13), dessa forma, um indicador sé € relevante se for utilizado pela Administracéo de
forma efetiva para tomada de decisdes que tragam resultados benéficos para o publico alvo
das Politicas Publicas e para avaliarem os efeitos dos programas para a populacdo apos sua
concluséo.

Apesar das diferentes defini¢cGes de indicadores suas caracteristicas, funcdes, atributos

e propriedades ndo destoam tanto entre as fontes mantendo semelhancas conceituais.
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2 PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO FEDERAL
— PROCIDADES

Em 20009, foi iniciada a parceria entre o Banco Interamericano de Desenvolvimento e a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Turismo do Distrito Federal (SDET/DF). Apds
uma analise diagnostica realizada pelo Banco, o Programa de Desenvolvimento Econémico
do Distrito Federal — Areas de Desenvolvimento Econémico (PROCIDADES ADES) teve seu

perfil de projeto elaborado. Seu objetivo era:

Promover a diversificacdo das atividades econdmicas do DF em bases sustentaveis,
fortalecer a SDET/DF como Orgao responsavel pela conducdo da politica de
desenvolvimento econémico do DF e consolidar as ADEs como estratégia de
desenvolvimento econdmico local. (BID, 20093, p. 3).

As Areas de Desenvolvimento Econdmico (ADEs) foram criadas com o propdsito de
promover o desenvolvimento regional sustentavel das Regifes Administrativas do Distrito
Federal (RAs), com “atracdo de empresas para promover o desenvolvimento social e
econdmico local, gerando empregos na regido.” (BID, 2009a, p. 2).

Inicialmente, a proposta de abrangéncia contemplava 15 Areas de Desenvolvimento
Econbémico das 33 existentes no Distrito Federal, selecionadas com base em critérios como o
grau de ocupacdo e o tipo de uso (empresarial ou misto/residencial).

Dentre essas areas, seis foram escolhidas como Projeto Piloto, sendo elas: Polo JK,
Setor de Multiplas Atividades do Gama, Setor de Deposito de Materiais de Construgdo da
Ceilandia, Setor de Indistria da Ceilandia, Area de Desenvolvimento Econdmico Centro-
Norte da Ceilandia e Area de Desenvolvimento Econémico do Nicleo Bandeirante.

O objetivo desse projeto piloto era desenvolver estratégias e acfes para promover o
desenvolvimento econdémico nessas areas, por meio de politicas publicas, incentivos fiscais e
outras medidas que pudessem atrair investimentos e fomentar a atividade empresarial. A
escolha dessas areas piloto foi feita levando em consideracdo a sua importancia estratégica
para a economia local e regional, bem como a sua capacidade de gerar empregos e renda. Para
além disso, objetivou-se a requalificacdo urbana, aprimorar a infraestrutura e fornecer apoio
as empresas, incluindo incentivos a atualizacdo tecnoldgica e capacitacdo de empresarios e

funcionarios para crescimento profissional.



42

O Programa PROCIDADES-ADEs foi criado com o0 objetivo de aprimorar a gestdo
integrada das Areas de Desenvolvimento Econdmico (ADESs) operacionais pela Secretaria de
Desenvolvimento Econémico e Turismo do Distrito Federal (SDET/DF), por meio da
qualificacdo profissional e técnica de seus funcionarios e da implementacdo de estratégias
para o desenvolvimento econdémico. Além disso, o programa buscava melhorar o ambiente de
negdcios no Distrito Federal para incentivar a diversificacdo das atividades econdmicas, gerar
empregos e aumentar a renda das popula¢fes mais necessitadas da regiao.

O programa foi estruturado inicialmente em 3 componentes:

e Componente | - Desenvolvimento Institucional e Estratégico: melhoria do
ambiente de negdcio e aumento da competitividade das empresas locais,
consolidacdo de estratégia para o desenvolvimento regional do Distrito Federal
e o fortalecimento institucional de 6rgéos publicos para a promoc¢édo das agdes
relacionadas ao componente.

e Componente Il - Programa de Atragdo de Investimentos “Brasilia Global”: em
complemento ao Componente 1 pretende promover a diversificacdo das
atividades econdmicas do Distrito Federal com a promocdo de acles para
captacdo de Investimentos Externos Diretos (IED), elaboracdo de planos de
desenvolvimento de fornecedores setoriais e encadeamento produtivo.

e Componente Il - Urbanismo e Desenvolvimento Socioecondmico das ADEs:
Incluia acdes de melhoria de infraestrutura e urbanismos como o
desenvolvimento adequado as necessidades de cada ADE tais como: sistema
viario e rede de transporte pablico, equipamentos urbanos (pracas, pontos de
onibus, refeitorios, centros de capacitacdo e comércio local entre outros), rede
de energia elétrica e iluminacdo publica, rede de abastecimento de &gua,
esgotamento sanitario e drenagem pluvial; bem como atividades destinadas a
capacitacdo de empresario e empregados, elaboracdo de estudo e projeto para a

implantacéo de empreendimentos de apoio produtivo.

Os resultados de desempenho do programa seriam aferidos pelos seguintes indicadores
de impacto (BID, 2009b):
e incremento do lucro operacional gerado nas ADES (decorrente da

diversificacdo de empresas de inimeros setores econdmicos);
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e valorizacdo imobiliaria dos terrenos (dos iméveis existentes nas Areas de
Desenvolvimento Econémico e cercanias, onde aconteceram as intervencoes
financiadas pelo Programa);

e aumento da renda incremental (motivado pelos novos empregos gerados com a
implantacéo do programa); e

e aumento dos Investimentos Externos Diretos (IEDs) no DF (resultantes de
planos de desenvolvimento de fornecedores setoriais e encadeamento

produtivo).

Importante ressaltar que os indicadores elencados ndo foram utilizados pela Secretaria
de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal (SDE/DF) na elaboracdo da Matriz de
Resultado do Programa PROCIDADES-DF.

O projeto do Programa foi aprovado em 2013, mas enfrentou um periodo de
inatividade até 2019, devido a mudancas de gestdo no Governo do Distrito Federal. No
entanto, o programa finalmente comegou em 2019, embora algumas obras tenham sido
afetadas por alteracBes nos critérios de execucao e prazos prorrogados.

Além disso algumas intervencdes que originalmente estavam previstas para a ADE do
Centro Norte da Ceilandia foram realizadas em outras iniciativas do governo, o que também
ocorreu na ADE do Nucleo Bandeirante. Ainda assim, outras obras foram unificadas devido a
otimizacdo de custos e proximidade fisica, enquanto outras tiveram seus projetos atualizados e
ajustados para lidar com interferéncias identificadas durante a execucao do programa.

Em sintese, o Programa enfrentou alguns desafios e mudangas durante sua
implementacdo, mas ainda assim conseguiu avancgar em varias frentes por meio de adaptagdes
e ajustes ao longo do caminho.

Desta forma o programa passou por uma repaginacdo, denominando-se Programa de
Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal - PROCIDADES-DF, que tem por misséo
promover a melhoria da qualidade de vida da populagdo no Distrito Federal e por objetivo

geral:

[...Jpromover o desenvolvimento econdmico do Distrito Federal, mediante melhorias
no ambiente de negécios e promogdo de investimentos, além do aperfeicoamento da
infraestrutura urbana e do fomento do desenvolvimento empresarial em [...] Areas
de Desenvolvimento Econdmico (ADEs). (TCDF, 20214, n.p.).

O PROCIDADES-DF foi restruturado em 4 componentes:
e Componente | - Desenvolvimento Institucional: fortalecimento institucional

da Secretaria de Desenvolvimento Econdémico do Distrito Federal com
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investimentos em infraestrutura, equipamentos, aquisicdo de maquinario,
softwares e capacitagdo de servidores, atualizacdo de sistemas de
monitoramento e acompanhamento.

e Componente Il - Programa de Atracdo de Investimentos (PDAI): busca
contribuir para a promocao, atracdo, fidelizacdo e ampliacéo de investimentos,
além do incentivo a diversidade de atividades econdmicas do DF, com vistas
ao desenvolvimento econémico sustentavel para os proximos 20 anos, gerando
emprego e renda no Distrito Federal. (SDE/DF, 2022).

e Componente Ill - Desenvolvimento Empresarial: Capacitacdo e qualificacdo
de fornecedores, empresarios e empregados das empresas localizadas nas Areas
de Desenvolvimento Econémico, investimentos na modernizacdo do parque
tecnoldgico e em inovacdo, remodelagem de processos e melhoramento de
produtos.

e Componente IV - Urbanismo e Infraestrutura: Envolve obras de melhoria de
urbanismo e infraestrutura nas Areas de Desenvolvimento Econémico com
intervencbes em pavimentacdo, ciclovias, paradas de oOnibus, drenagem,
saneamento basico, energia elétrica, criacdo de calcadas, pracgas, parques,
iluminacdo publica e a instalacdo de equipamentos publicos comunitarios, com
o fim de atrair investimentos e melhorar o desenvolvimento econdmico da
regiao.

O mecanismo de gestdo do PROCIDADES-DF previa a participacdo de outras
instituicbes do Governo do Distrito Federal, conforme o Regulamento Operacional do

Programa (ROP), com as atribui¢des a seguir definidas:

(i) Nivel Estratégico do Programa (Comité Executivo) — de ambito consultivo; (ii)
Nivel de Coordenacdo, Gestdo, Execucdo, Monitoramento e Avaliacdo por meio de
uma Unidade de Gerenciamento do Programa (UGP), criada como unidade
organizacional da SDE; (iii) um Nivel de Apoio Técnico a Execucéo Fisica - uma
Unidade de Geréncia Setorial do Programa (UGS) instalada junto & Secretaria de
Obras — SO; e (iv) Nivel Operacional, as Unidades de Gerenciamento Local (UGLS),
criadas no dmbito da NOVACAP, CAESB, CEB e SEDHAB. (SDE/DF, 2013, p.
14).

Sob a rubrica do Contrato de Empréstimo BID n° 2957/0OC-BR, datado de 2014, o
Programa PROCIDADES-DF tinha como objetivo desenvolver e melhorar a gestdo urbana e
ambiental do Distrito Federal. Com um valor inicial previsto de US$ 71.430.000,00, sendo
US$ 50.000.000,00 financiados pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e US$
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21.430.000,00 em contrapartida do Governo do Distrito Federal, o programa passou por
quatro alteragGes contratuais ao longo do tempo.

A primeira alteracdo contratual ocorreu em setembro de 2019 e teve como objetivo
prorrogar o prazo de desembolso para dezembro de 2020. A segunda alteracdo ocorreu em
dezembro de 2020, quando o prazo de desembolso foi novamente prorrogado por mais doze
meses e 0 valor do financiamento foi reduzido para US$ 45 milhdes. Ja a terceira alteracéo,
que consistiu na Revisdo de Carteira, ocorreu em outubro de 2021 e prorrogou novamente o
prazo para setembro de 2022, além de reduzir o valor financiado para US$ 42 milhdes, com
custo total estimado do Contrato em US$ 63 milhdes.

A quarta e Ultima alteracdo contratual modificou o prazo de conclusdo do programa
para 31 de maio de 2023 e reduziu o custo final do programa, ficando estimado em US$ 60
milhGes de dolares. Essas alteragdes foram necessarias devido a inUmeras limitacdes
enfrentadas pelo PROCIDADES-DF durante sua realizagéo.

Uma das principais limitagdes enfrentadas no Programa foi a necessidade de
adequacao de contratos e processos licitatérios para atender as especificacdes técnicas do
BID. Essa adequacdo demandou tempo e recursos, o que contribuiu para o atraso na execugédo
do programa. Além disso, enfrentou limitacGes administrativas e problemas de execucéo nos

contratos, que foram causados por questdes técnicas.

E preciso destacar que a legislacfo internacional prevista no contrato da operagéo
internacional de crédito entre o BID e o GDF, para que as contratacdes
relacionadas a essa operacdo de crédito fossem realizadas de uma maneira mais
flexivel e répida, nunca se efetivou, por falta de consenso na aplicacdo da norma
internacional. Por conta disso temos o desempenho ineficiente no que diz respeito
ao tempo de contratagdes. (CARVALHO; LEAL; SOUZA, 2021, n.p.).

Outro fator que contribuiu para as alteracGes no contrato foi a influéncia politica que o
programa sofreu, com sucessivas mudancgas na gestdo da Secretaria responsavel pela sua
implementacdo. Essas mudancas geraram instabilidade e atrasos na implementacdo do
programa.

Devido as caracteristicas de multiorgdos envolvidos, as realizagcbes das atribuicdes
inerentes a cada instituicdo nao foram plenamente executadas, e apesar de existir a criacdo de
um grupo de trabalho na Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal (SO/DF),
encarregada de promover a articulacdo ente os agentes envolvidos e prestar o apoio técnico a
execucdo dos Contratos de execucdo do Programa (conforme Anexo — D), houve uma
centralizacdo da execucdo na SDE/DF
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O PROCIDADES-DF enfrentou grandes impactos da pandemia de COVID-19, que
afetou ndo sé a execucdo do programa, mas também a economia como um todo. A pandemia
gerou a necessidade de ajustes e realinhamentos nos planos e cronogramas do programa, além
de demandar acGes de prevencdo e protecdo da saude dos trabalhadores envolvidos na sua
execucao.

No entanto, as alteracbes no contrato de empréstimo do BID para o programa
PROCIDADES-ADES foram necessarias para enfrentar as limitacbes impostas pela
complexidade do projeto e pelos diversos obstaculos enfrentados durante a sua execugao.
Mesmo diante dessas adversidades, o programa segue em andamento e tem como objetivo
promover melhorias significativas na gestio urbana e ambiental do Distrito Federal.

De acordo com o diagnéstico inicial realizado pelo BID em 2009, o programa
PROCIDADES no Distrito Federal enfrentava diversos problemas que afetaram sua execucéao
e impactaram negativamente suas agOes e metas. Dentre o0s principais problemas
identificados, destacam-se a elevada presenca de cargos de confianga nos cargos superiores
com influéncia na tomada de decisGes, a grande rotatividade de médo de obra técnica
qualificada alocada no programa e a insuficiéncia de servidores publicos qualificados e com
conhecimento técnico nos 6rgdos envolvidos.

Esses problemas foram identificados como obstaculos a realizacdo das acoes
planejadas no Plano de Aquisi¢cGes (PA) do programa, que precisou ser revisado devido as
dificuldades e imprevistos enfrentados desde o inicio da vigéncia do contrato em 2014. A
Nota Técnica n° 1/2021 da Secretaria de Desenvolvimento Econémico, constante do Relatorio
de Auditoria Independente do Tribunal de Contas do Distrito Federal (2021b), expde que as
dificuldades enfrentadas pelo programa impactaram negativamente na realizacdo das acoes e
metas programadas desde o inicio do contrato.

Portanto, fica claro que a presenca de problemas estruturais no programa, que nao
foram completamente superados pela equipe da Administracdo Publica do Distrito Federal,
teve um impacto significativo na execucdo do PROCIDADES-DF e na realizacdo das acdes
planejadas. E importante ressaltar a necessidade de se implementar medidas efetivas para
solucionar esses problemas e garantir a eficacia e efetividade do programa.

De acordo com o Relatério de Auditoria do Tribunal de Contas do Distrito Federal -
TCDF (2021c), diversos fatores contribuiram para a ocorréncia de atrasos na construgéo de

obras, além dos impactos provocados pela pandemia de COVID-19. Esses fatores incluem:
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e Atrasos na concessao de licencas ambientais: o processo de obtencdo de
licencas ambientais pode ser demorado e complexo, 0 que pode atrasar o inicio
das obras.

e Invasbes de areas publicas: invasdes de areas publicas, como terrenos
destinados a construgdo de obras publicas, podem causar atrasos e dificuldades
para a realizacdo dos trabalhos.

e Pendéncias em registros de titularidade de propriedades: questdes relacionadas
a titularidade de terrenos ou imdveis destinados a construcao de obras podem
causar atrasos e até mesmo inviabilizar a realizacéo dos trabalhos.

e (Cadastros imprecisos em empresas concessionarias de servicos publicos:
problemas na atualizacdo de cadastros em empresas concessionarias de
servicos publicos, como fornecedoras de energia elétrica ou de &gua, podem
atrasar a realizagéo das obras.

e Morosidade nos processos licitatorios: processos licitatérios podem ser
demorados, 0 que pode atrasar o inicio das obras.

e Ressalvas por parte do Tribunal de Contas do Distrito Federal: ressalvas ou
recomendac0es feitas pelo TCDF podem atrasar a realizacdo das obras.

e AdequacGes de projetos executivos e ajustes nos certames licitatorios:
alteraces nos projetos executivos das obras ou nos certames licitatorios podem
causar atrasos na realizacdo dos trabalhos.

e Atrasos nas assinaturas de contratos, na emissdo de ordens de servigos e na
execucdo dos contratos: processos burocraticos relacionados a formalizacao de
contratos e emissao de ordens de servigos podem causar atrasos na realizagdo
das obras.

e Judicializacdo do processo licitatério e adjudicacdo de contrato de obra:
disputas judiciais envolvendo empresas concorrentes no processo licitatorio
podem atrasar a realizacdo das obras.

O programa PROCIDADES do Distrito Federal ainda ndo foi concluido, até o
primeiro trimestre de 2023 existiam obras sendo finalizadas, os componentes 2 e 3 estdo em
desenvolvimento e 0 componente 1 estd sem execucdo, e existe um certame para contratacao

de auditor externo para realizacdo de Auditoria Final.
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2. 1 Programas semelhantes

O PROCIDADES é um programa criado pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) em 2006 que concede Facilidade Crediticia para melhorar a
qualidade de vida em cidades do Brasil, principalmente em municipios que tenham uma
populagdo de menor renda, fortalecendo sua capacidade econémica com o adequado
desenvolvimento urbano. E um programa desenvolvido exclusivamente para o Brasil pelo
BID para suprir a demanda dos municipios brasileiros de financiamento para expandir e
melhorar a gestdo publica e a infraestrutura urbana e social.

O Programa (BID, 2006) financia iniciativas para o desenvolvimento econdmico e
urbano de forma integrada com o objetivo de melhoria dos servicos e da infraestrutura das
cidades participantes, com o fortalecimento da eficiéncia e da capacidade de gestdo desses
Municipios, ampliando a oferta de servicos publicos locais.

No Brasil, de acordo com o Banco Interamericano de Desenvolvimento existem 23
programas, em diferentes estagios de execucdo, denominados de PROCIDADES (Anexo B)

conforme relacdo fornecida no Quadro 4 (IDB, 2023) a seguir:

Quadro 4 - Programas PROCIDADES

Namero Nome da Operacéo

BR-L1386 |Actualizacion BR-L1055 Programa de Desarrollo Urbano e Inclusién
Social de Niterdi

BR-L1344 |PROCIDADES — CASCAVEL Programa de Desarrollo Integrado del
Municipio de Cascavel

BR-L1226 |Programa Integrado de Desarrollo Social y Urbano del Municipio de
Paranagua

BR-L1190 |PROCIDADES — Recife

BR-L1187 |PROCIDADES — Novo Hamburgo

BR-L1183 |PROCIDADES — Colatina

BR-L1171 |Programa de Desarrollo Urbano Integrado de Catanduva

BR-L1163 |PROCIDADES — Programa de Desarrollo Integrado del Municipio de
Passo Fundo-PRODIN

BR-L1117 |Programa de Revitaliza¢cdo do Centro Histérico do Municipio de S8o Luis
BR-L1104 |PROCIDADES — Campo Grande - Programa de Desarrollo Integrado
BR-L1099 |PROCIDADES - Programa Mejoramiento Infraestructura Urbana
Municipio Ponta Grossa

BR-L1096 |[PROCIDADES-ITAJAI — Programa de Desarrollo y Movilidad Urbana
"Viva Cidade"

BR-L1094 |Programa de Desarrollo Urbano Sostenible de Londrina - PROCIDADES
— LONDRINA

BR-L1088 [Programa de Desarrollo Urbano e Inclusién Socio-ambiental de Manaus
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BR-L1087 |PROCIDADES — Maringa: Programa de Movilidad Urbana del
Municipio de Maringa

BR-L1085 |PROCIDADES — Toledo - Programa de Desarrollo Socio-Econémico
Sostenible

BR-L1084 [Programa Integrado de Desarrollo Urbano e Inclusion Social de Aracaju
BR-L1083 |PROCIDADES — Curitiba: Programa Integrado de Desarrollo Social y
Urbano del Municipio de Curitiba

BR-L1077 |PROCIDADES —Programa Urbanizacion y Saneamiento Ambiental
Municipio Belford Roxo

BR-L1076 |PROCIDADES — Programa de Desarrollo Economico del Distrito
Federal-ADEs

BR-L1058 |PROCIDADES — Programa de Urbanizacion Integral del Municipio de

Nova lguacu

BR-L1057 |PROCIDADES - Programa de Desarrollo Urbano e Inclusién Social de
Vitoria

BR-L1055 |PROCIDADES - Programa de Desarrollo Urbano e Inclusién Social de
Niteroi

Fonte: IDB, 2023.

As informacdes referentes a esses programas sao publicas e estdo disponibilizadas no
endereco eletrénico do Banco? e relacionadas no Anexo C deste trabalho,

O Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) criou 32 programas ativos
voltados para o desenvolvimento urbano e habitagdo em 13 paises, principalmente na América
Latina e no Caribe, que possuem similaridades com a iniciativa PROCIDADES. Esses
programas buscam melhorar as condi¢6es de vida nas cidades e garantir o0 acesso a habitacdo
adequada para os residentes.®

O Governo Federal do Brasil também possui iniciativa semelhante ao financiamento
crediticio adotado pelo BID para o enfrentamento de problemas relacionados
desenvolvimento regional com a realizacdo de Projetos de melhoria urbana e investimentos
em obras de infraestrutura, o Programa de Desenvolvimento Urbano (Pré-Cidades).

O Pro-Cidades foi instituido pelo Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico (CCFGTS) em 2018 e atualmente € gerenciado pelo Ministério da Integracdo e do
Desenvolvimento Regional do Brasil.

O Programa tem como objetivo principal financiar projetos de infraestrutura urbana
em municipios brasileiros, com foco no desenvolvimento econdmico e na melhoria da
qualidade de vida da populacdo. Esses projetos abrangem intervencGes de qualificacdo do

espaco publico (que podem incluir obras de pavimentagcdo, saneamento basico, transporte

2 Disponivel em: https://www.iadb.org/pt/projects-search?country=&sector=&status=&query=procidades.
* Disponivel em: https://www.iadb.org/es/sectores/desarrollo-urbano-y-vivienda/perspectiva-general. Acesso em
23 de mar. De 2023.
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publico, iluminagdo publica, entre outros), 0 acesso aos equipamentos e mobiliarios urbanos,
a destinacdo de imdveis ociosos habitacOes de interesse social e 0 emprego de tecnologia para
o desenvolvimento de cidades inteligentes.

Ele estd estruturado em duas modalidades: Reabilitacgdo da Area Urbana e
Modernizacdo Tecnoldgica Urbana.

A primeira, Reabilitacdo da Area Urbana, se destina a:

[...] aplicacdo dos instrumentos do Estatuto das Cidades e do Estatuto das
Metropoles, fomentando o acesso a terra urbanizada e a moradia bem localizada, a
acessibilidade universal, a otimizacdo de espacos publicos, a requalificacdo
ambiental, a mitigagdo e contengdo de riscos, a melhoria e implantacdo de
equipamentos publicos e mobiliarios urbanos, a reabilitacdo de iméveis vazios ou
subutilizados prioritariamente para habitagdo de interesse social, bem como 0s
ajustes legais e captacdo de informacdes necessaria para o planejamento e
implantacio desses empreendimentos de forma exitosa®. (CCFGTS, 2018, n.p.).

J& a segunda modalidade, Modernizacdo Tecnoldgica Urbana, prioriza as iniciativas
voltadas para a implantacdo de solucBes e ferramentas tecnolégicas para o desenvolvimento
de Smart Cities" (cidades inteligentes), integrando a modernizacdo tecnolégica da
infraestrutura urbana com a melhoria dos servicos publicos.

O Programa, assim como o PROCIDADES do BID, funciona como um mecanismo de
contratacdo de operacOes de credito para financiar acfes para o Desenvolvimento Urbano e
Regional, por meio de selecdes publicas de projetos. Ele é subsidiado pelo Fundo de Garantia
do Tempo de Servico (FGTS), por meio do Orcamento Operacional do FGTS, e pelo Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), e executado por meio de
empréstimos contratados pela Caixa Econémica Federal (CEF).

Embora existam objetivos semelhantes entre o Pro-Cidades e a linha de crédito do
Banco Interamericano de Desenvolvimento (que financia projetos de infraestrutura urbana em
paises da América Latina e do Caribe), esses sdo programas distintos com fontes de
financiamento diferentes. O Pro-Cidades é uma iniciativa do governo brasileiro que utiliza
recursos do FGTS e do BNDES, enquanto o BID é uma instituicdo financeira internacional

gue empresta recursos para paises em desenvolvimento, incluindo o Brasil.

* Resolug&o n° 897/2018 do Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servico.

® Conceito de smart city (cidade inteligente) segundo as Nacdes Unidas é: um local onde as redes e servigos
tradicionais sdo mais eficientes com o uso de solucdes digitais para beneficio de seus habitantes e empresas. Ou
ainda, cidades que usam a tecnoldgica como ferramenta para otimizar a eficiéncia da cidade e de sua economia
para melhorar a qualidade de vida de seus cidaddos e proteger a natureza Disponivel em:
https://commission.europa.eu/eu-regional-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/city-
initiatives/smart-cities_en.
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2. 2 Historico de financiamentos do BID no desenvolvimento regional no Brasil

A participacdo ativa de Instituicbes Financeiras Multilaterais no estimulo ao
Desenvolvimento Regional e Econdmico do Brasil acontece de longa data.

De acordo com Costa, Gonzalez e Almeida (2014), os bancos multilaterais atuam
como intermedidrios financeiros internacionais que captam recursos nos mercados privados e
os direcionam para projetos publicos e privados com altos retornos econdémicos e sociais, com
contrapartida dos Estados Soberanos. Para garantir 0 sucesso desses programas, €
fundamental a definicdo de indicadores que possam mensurar seus impactos e resultados
econdmicos, bem como a avaliacdo continua deles.

O Brasil mantém relac6es com os Bancos Multilaterais de Desenvolvimento desde o
final dos anos 1940, quando o Banco Internacional de Reconstrucdo e Desenvolvimento
(BIRD), mais conhecido como Banco Mundial, concedeu seu primeiro empréstimo ao pais no
setor de energia. Em 1959, foi criado o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID)
(COSTA; GONZALEZ; ALMEIDA, 2014). E importante destacar a relevancia desses bancos
como fonte de financiamento para projetos que visam o desenvolvimento econdmico e social
de paises em desenvolvimento, como o Brasil, e a necessidade de uma relagéo continua para

garantir o sucesso desses programas.

Com um mercado atrativo para a atuagdo multilateral, tendo em vista o potencial de
demanda para financiamentos, capacidade institucional e potencial de
replicabilidade de projetos, essas instituicbes atuam de maneira relativamente
organizada e em nichos especificos, determinados em fun¢do do conhecimento da
area de atuacdo, custos operacionais e relacionamento institucional. (COSTA et al.,
2014, p. 14).

O Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) tem um importante papel no
financiamento de projetos de desenvolvimento em todo o continente americano. No Brasil,
em particular, o BID tem uma longa histéria de atuacdo e uma carteira de empréstimos em
execucao que representa aproximadamente 25% de sua exposicdo frente a todos os paises
mutuarios.

Até o inicio dos anos 2000, o BID concentrou seus recursos em areas de infraestrutura
e social, como transporte, indudstria, mineracdo, educacdo, construgdo de casas populares e
saneamento bésico. Nesse periodo, a atuacdo do BID no Brasil foi importante para o
desenvolvimento de setores estratégicos da economia e para a melhoria da qualidade de vida

da populacéo.
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A partir de 2007, o BID mudou sua estratégia de atuacdo no Brasil, direcionando seus
recursos para projetos que visam melhorar a qualidade do gasto publico, aumentar a
arrecadacao tributaria, melhorar a infraestrutura urbana e fomentar as Pequenas e Médias
Empresas (PMEs). Essa mudanca de enfoque reflete a preocupacdo do BID em promover o
desenvolvimento sustentavel e inclusivo no Brasil.

De acordo com Costa, Gonzalez e Almeida (2014), o Brasil se destaca como um
mercado de interesse para o BID, com grande potencial para financiamentos para instituicoes
publicas e privadas. Essa perspectiva é compartilhada por Stephanou (2006), que destaca o
papel do BID como um importante parceiro do Brasil no financiamento de projetos de
desenvolvimento.

A mudanca de estratégia do BID a partir de 2007 teve como objetivo principal apoiar
projetos que contribuam para a reducdo da desigualdade social, fomentar o crescimento
econdmico e a criacdo de empregos, além de promover a sustentabilidade ambiental. Essa
nova abordagem incluiu um redirecionamento dos recursos do BID para projetos em nivel
estadual e municipal, com uma maior énfase em areas como a qualidade do gasto publico e o
fortalecimento do setor privado.

O apoio do BID a projetos de Pequenas e Médias Empresas é particularmente
importante para o desenvolvimento econdmico do pais. Segundo dados do SEBRAE (Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas), as PMEs representam mais de 99% do
total de empresas no Brasil e geram cerca de 27% do Produto Interno Bruto (PI1B) brasileiro.
Além disso, as PMESs sdo responsaveis por mais de 50% dos empregos formais no pais.

Nesse contexto, o apoio do BID a projetos de PMEs pode contribuir para o
fortalecimento do setor privado, para a criacdo de empregos e para a reducdo da desigualdade
social. Além disso, os projetos apoiados pelo BID tém um impacto direto na qualidade de
vida da populacdo, uma vez que muitos deles sdo voltados para a melhoria da infraestrutura
urbana e para a prestacdo de servigos basicos como saneamento e transporte publico.

Entre 2016 e 2018 os investimentos na area de infraestrutura para 0 aumento de
produtividade e competitividade do Brasil representaram 28% da carteira de negécios do BID
no pais, com foco na melhoria em transportes, energia, turismo, inovacdo e mercados
financeiros. Ja para o intervalo de anos de 2019-2022 a estratégia do Banco para o Brasil €

promover o crescimento sustentavel e a construcdo de um governo mais efetivo:

[...] apoyara los esfuerzos del pais para generar un crecimiento econémico
sostenible, a través del aumento de la competitividad y la productividad con un
gobierno capaz de proveer eficientemente los servicios publicos a la poblacién.
(BID, 2019, p. 15).
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Conforme documento do BID, ele “sigue siendo el principal socio multilateral de
Brasil. EI Grupo BID (financiamiento con garantia soberana) representa actualmente el 37%

del financiamiento multilateral18 y el 22% del financiamiento externo del pais.” (BID, 2019,
p. 9).

2.3 Avaliacao e Monitoramento do PROCIDADES

O PROCIDADES ¢é uma iniciativa importante para o desenvolvimento das cidades
brasileiras, visto que a maioria das cidades no pais enfrenta desafios significativos em relacéo
a infraestrutura e servicos publicos. O programa oferece uma oportunidade para 0s governos
locais investirem em projetos que podem melhorar a qualidade de vida da populacdo e
impulsionar o crescimento econdmico das cidades.

Entre os anos de 2007 e 2014, foram aprovados 22 projetos no ambito do
PROCIDADES, contemplando 17 cidades e o Distrito Federal. O programa tem como
objetivo fornecer financiamento para investimentos em infraestrutura urbana, servicos
pablicos e fortalecimento institucional dos governos locais.

E nesta linha de crédito que o Programa PROCIDADES do Distrito Federal se
desenvolveu, com o empréstimo realizado em 2014, tendo como objetivo o estabelecimento
de atividades econdmicas alternativas para a populacdo de baixa renda que vive no entorno
das Areas de Expansdo Econdmica Urbana do Distrito Federal, onde sero realizadas obras de
melhoria da infraestrutura como: servicos de agua, esgoto, drenagem, pavimentacdo e
iluminacao.

A maioria dos projetos do PROCIDADES foi pleiteada pelos estados das regides Sul e
Sudeste do Brasil, seguidos pelos estados do Norte e Nordeste, enquanto a regido Centro-
Oeste teve menos projetos. Também € interessante notar que alguns municipios que
excederam a populacdo inicialmente prevista no escopo do programa foram incluidos nos
projetos, como é o caso de Brasilia.

E importante ressaltar que o desenvolvimento urbano é um desafio global e que as
iniciativas para promové-lo devem levar em consideragéo as particularidades de cada regiéo.

Araujo (1999) propde a adogédo de uma politica nacional de desenvolvimento regional,
gue pode ser avaliada por meio de indicadores especificos relacionados a infraestrutura,

emprego e renda, entre outros aspectos.
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Bartik e Bingham (1995) afirmam que ¢é possivel avaliar programas de
desenvolvimento econdmico, desde que sejam utilizados indicadores adequados e se leve em
conta a infraestrutura local. Finalmente, o BID (2014a) destaca a importancia de se avaliar
programas de desenvolvimento urbano, como o PROCIDADES, por meio de indicadores de
impacto.

Além dos autores citados anteriormente, outros pesquisadores também enfatizam a
importancia de se utilizar indicadores para avaliar politicas pablicas. Por exemplo, Alves e
Menezes (2016) defendem a utilizacdo de indicadores de desempenho para avaliar programas
de educacdo profissional e tecnoldgica. Segundo eles, esses indicadores podem fornecer
informacdes valiosas sobre a qualidade dos cursos, a empregabilidade dos egressos e 0
impacto dos programas na economia local.

Weiss (1998) destaca a importancia dos indicadores ao propor um modelo de
avaliacdo baseado em seis critérios: relevancia, eficiéncia, eficicia, impacto, sustentabilidade
e viabilidade. Segundo Weiss, cada um desses critérios deve ser avaliado por meio de
indicadores especificos, que devem ser selecionados de acordo com 0s objetivos da politica
Ou programa em questao.

A avaliacdo dos projetos de PROCIDADES é requisito do BID:

O Regulamento Operativo do PROCIDADES prevé que durante a elaboracdo do
Projeto sejam estabelecidos mecanismos de avaliagdo e monitoramento para 0s
diferentes componentes, visando o alcance dos resultados estabelecidos no Projeto.
(BID, 20124, p. 21).

As cidades que aderiram ao PROCIDADES precisaram desenvolver mecanismos de
avaliacdo de seus programas, como por exemplo, Marco Logico ou a Matriz de Resultados.
Esses mecanismos tém como objetivo o acompanhamento do desenvolvimento do projeto,
bem como, analisar os resultados alcancados, por componente contratado, avaliar 0s
indicadores de produto e de impacto, implementacdo e execucdo dos projetos, fatores que
afetaram a sua execucdo, sustentabilidade do projeto, dos investimentos e desempenhos dos
seus agentes envolvidos (BID, 2012a).

Para garantir que esses projetos sejam bem-sucedidos e tenham impacto positivo na
populacdo-alvo, o BID adota uma estratégia de monitoramento e avaliacdo que inclui a
analise da viabilidade dos projetos e 0 acompanhamento do seu desempenho ao longo do
tempo. O Banco também avalia a capacidade dos governos e outras instituicdes envolvidas na

implementacdo dos projetos, por meio de ferramentas como o Sistema de Avaliacdo da
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Capacidade Institucional — SECI® a fim de identificar a capacidade de gest&o e manutencéo do
programa, pontos fortes e oportunidades de melhoria (BID, 2012a).

Uma das principais vantagens dessa estratégia € que ela permite que o BID e outras
partes interessadas aprendam com as experiéncias de projetos bem-sucedidos e as boas
préaticas identificadas ao longo do processo de monitoramento e avaliagéo. Isso contribui para
0 aumento da efetividade dos projetos e, consequentemente, para a melhoria da qualidade de
vida da populacdo-alvo fazendo com que a avaliacdo de seus programas seja um instrumento
de aprendizagem para todos os envolvidos no projeto.

A estratégia de monitoramento e avaliacdo também ajuda a garantir a transparéncia e a
prestacdo de contas em relacdo ao uso dos recursos financeiros destinados aos projetos
financiados pelo BID. Isso aumenta a confianca da populacdo e de outras partes interessadas
nos projetos e nas instituicdes envolvidas na sua implementacdo. Em resumo, a estratégia de
monitoramento e avaliagdo adotada pelo BID é uma ferramenta essencial para garantir o
sucesso dos projetos financiados pela instituicdo e contribuir para o desenvolvimento

sustentavel da América Latina.

A ferramenta da avaliagdo é considerada muito importante, e prioridade na
contribuigdo de uma forma mais eficaz e eficiente de assegurar o sucesso de um
projeto e o0 conseqiiente impacto deste, no avanco do desenvolvimento.
(STEPHANOU, 20086, p. 150).

Ainda de acordo com Stephanou (2006), para o BID a avaliacdo de impacto de seus
programas se divide em duas categorias: Avaliacdo Operativa (impacto e efeito) e a Avaliacdo
de Impacto (ou Avaliacao ex-post).

Observando a Matriz de Avaliacdo de Impacto (quadro 5) é possivel perceber a
tendéncia de se avaliar os impactos dos projetos financiados. Este impacto, entendido como a
relacdo entre a implementacdo de um programa e seus resultados, se configura como o ponto

principal da andlise dos projetos.

Quadro 5 - Matriz de Avaliacdo de Impacto

Matriz Questdes Anélise
Avaliacéo Continuidade do Projeto Indicadores
Operativa Efetividade Fontes de dados

Eficiéncia Método de Coleta de Dados
Efeitos e Impactos

® «Sistema de Evaluacion de la Capacidad Institucional - SECI: Metodologia aplicada por el BID para determinar
la capacidad institucional disponible o necesaria de los organismos ejecutores de proyectos, en términos de
gestion administrativa, financiera-contable y de control interno para implementar los componentes y ejecutar las
actividades previstas en el proyecto’ (BID, 2012a, p. 6).
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Avaliacgéo ex- Impactos tecnoldgicos Indicadores
post Impactos institucionais Fontes de dados
Impactos econébmicos Método de Coleta de Dados

Impactos politicos
Impactos sociais
Impactos ambientais
Outros

Fonte: Stephanou (2006, p.154).

Com um percentual aproximado de 3,32% das politicas publicas nacionais voltadas as
iniciativas de desenvolvimento Regional, 7,4% destinadas a infraestrutura e 21,1% ao
desenvolvimento econdmico (BRITO; MELO; ALENCAR, 2022.p. 22), com grande aporte
de recursos publicos investidos nessas Politicas, é imperativo 0 acompanhamento bem
proximo do Governo dessas iniciativas. “Os governos precisam ser capazes de avaliar suas
acdes e demonstrar seu impacto positivo sobre a vida dos cidaddos.” (SEIXAS; SACCARO
JUNIOR, 2022, p. 23).

A forma de realizar o acompanhamento de perto dessas a¢bes, com o objetivo de
reavaliar os caminhos tomados, os resultados alcangados, e como uma ferramenta de tomada
de decisdo, é a realizagdo de uso de indicadores para avaliagdo do programa, projeto e até

mesmo da politica publica.

E importante que o monitoramento, a avaliacio e o controle posteriores sejam
elaborados e planejados antes da implementacdo da politica publica, com a definicéo
de quais indicadores e a¢Oes serdo necessarios, quem serdo 0s responsaveis e quando
e como essas agdes serdo desenvolvidas e seus resultados comunicados. (BRASIL,
20184, p. 12).

O PROCIDADES no Distrito Federal possui avaliacdo regular com a emissdo de
relatorios semanais, auditorias realizadas pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal e
Controladoria Geral do Distrito Federal, relatdrios de auditoria realizada apés a execucao de
60% do programa e uma final, a ser realizada até em 6 meses ap6s a conclusdo do Programa,
sendo essas duas Ultimas realizadas por auditores independentes contratados pelo Banco.

Os mecanismos de monitoramento e avaliacdo previstos pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID, 2014a), de acordo com as diretrizes estabelecidas para o Programa do
PROCIDADES, incluem:

Relatdrios Semestrais apresentados pelo 6rgao executor dentro de 60 (sessenta) dias
seguintes ao término de cada semestre, onde deverdo constar informacfes referentes a
execucdo do Projeto e deverdo conter o cumprimento dos indicadores definidos na Matriz de
Resultado do Programa.
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Auditoria Externa composta por demonstragdes financeiras, com periodicidade de
apresentacdo de até 120 (cento e vinte) dias apos o término do exercicio fiscal, e realizada por
auditores independentes. No caso do PROCIDADES-DF a auditoria € realizada pelo Tribunal
de Contas do Distrito Federal.

Relatdrio de Avaliacdo Intermediaria a ser apresentado por auditor externo, no prazo
de 90 (noventa) dias apds o desembolso de 50% dos recursos do programa ou ap6s 30 meses
de execucdo do Programa.

Relatério de Auditoria Final elaborado por um consultor externo ao PROCIDADES
em até 90 dias ap6s o desembolso de 90% dos recursos do programa.

Esse relatorio deve incluir uma série de resultados obrigatorios, tais como a execucao
financeira por componente, 0 cumprimento das metas de produtos e resultados, 0s avancos
dos impactos conforme indicadores definidos na Matriz de Resultados, a conformidade com
0s requisitos e especificacbes ambientais definidos no Relatério de Avaliagdo Ambiental do
Programa e respectivas licengas, 0s impactos socioambientais, 0 cumprimento dos
compromissos contratuais e as auditorias realizadas, bem como a comprovacao das tarefas de
operacdo e manutencdo das obras concluidas.

A fim de garantir a qualidade e confiabilidade do relatério de auditoria final, é
recomendavel que o consultor externo escolhido possua experiéncia comprovada em
avaliacdo de projetos e programas semelhantes. Além disso, é importante que o relatorio seja
elaborado de forma clara e objetiva, de modo a permitir a facil compreenséo dos resultados e
conclusdes apresentados.

Portanto, é fundamental que o PROCIDADES assegure a elaboracdo do relatério de
auditoria final dentro dos prazos estabelecidos pelo BID, bem como a escolha de um consultor
externo qualificado e a disponibilizacdo de todos os documentos e informacBes necessarias
para a sua elaboracdo. Dessa forma, serd possivel avaliar de forma precisa e transparente 0s
resultados alcancados pelo programa, bem como identificar possiveis areas de melhoria para

futuros projetos e programas.
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3 METODOLOGIA

3.1 Materiais e Métodos

O presente estudo adotou uma abordagem qualitativa baseada na analise documental
de informacgdes em documentos publicos para a identificacdo de indicadores de impacto e
econdmico relacionados aos Programas PROCIDADES

Primeiramente, foi realizada uma extensa revisdo dos documentos disponiveis,
incluindo relatorios governamentais, estatisticas e documentos legislativos relacionados a
regido de interesse. Em seguida, os documentos foram cuidadosamente examinados e 0S
dados relevantes foram extraidos e organizados categoricamente.

A pesquisa iniciou por uma Revisdo de Literatura, que teve como objetivo analisar as
principais referéncias tedricas sobre o tema de indicadores de impacto e econdmico no
contexto do PROCIDADES.

Seguida da andlise documental das informac@es divulgadas pelo Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID), Tribunais de Contas e Orgdos de Controle, Secretarias e
Instituicbes  Publicas envolvidas na execucdo dos Programas PROCIDADES,
PROCIDADES-DF e Pro-Cidades. A documentacdo analisada consistiu em: contratos,
relatorios de gestdo, de auditoria ou de execucdo e outros documentos divulgados ao publico
em geral. A analise envolveu a identificacdo dos indicadores buscando: definicdo do
indicador, fonte; periodicidade de sua publicacgéo, estabilidade de apresentacéo, se o indicador
possui um indice previamente estabelecido, se tinha alguma meta associada (CASTALDELLI
JUNIOR; AQUINO, 2011).

O recorte temporal da pesquisa inclui o periodo de 7 anos, abrangendo os anos de
2014 a 2021. Essa selecdo temporal permitira que as referéncias sejam atualizadas e
relevantes para o contexto atual da pesquisa. As palavras-chave utilizadas na busca serdo:
“Avaliagdo de Politicas Publicas” "Indicadores (considerando os de impacto, econdmicos, de
resultado e de produto)”, e "PROCIDADES". Cada uma dessas palavras-chave representa
aspectos fundamentais do campo de estudo.

Na pesquisa sobre AvaliacGes de Politicas Publicas foram analisados, conceitos, tipos,

funcdes e ciclo de gestéo.
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Os indicadores sdao métricas e critérios utilizados para avaliar a qualidade de servigos,
processos ou produtos, permitindo identificar pontos fortes, areas de melhoria e resultados
alcancados. Nesta pesquisa foram selecionados os indicadores:

e de Impacto, importantes para medir os efeitos da politica publica apds as
intervencdes realizadas pelos Programas e auxiliar no processo de tomada de
decisdo sobre sua manuten¢do ou néo;

e Econdmicos utilizados na avaliacao de eficiéncia da politica pablica;

e de Resultado necessarios para medir se 0s objetivos previstos no programa
foram alcancados; e

e de Produto que medem o alcance das metas estipuladas em numeros de

entregas de bens ou servicos.

Por fim, o termo "PROCIDADES" representa um programa ou projeto especifico
relacionado ao desenvolvimento regional e social de cidades e municipios brasileiros.

Apbs a selecdo das referéncias, foram realizadas andlises e sinteses dos contedos
encontrados, com o objetivo de identificar as principais contribui¢des tedricas sobre o tema. A
partir disso é possivel desenvolver uma reflexdo critica sobre a importancia das avaliagbes da
qualidade dos indicadores comuns ao PROCIDADES-DF para o desenvolvimento de
programas similares.

Nesse sentido, a pesquisa contribui para o aprofundamento do conhecimento sobre a
importancia das avaliagbes da qualidade dos indicadores comuns ao PROCIDADES, bem
como para a reflexdo sobre os desafios e oportunidades de se implementar essas avaliacGes na
gestdo publica.

Pesquisas qualitativas valem-se da “avaliagdo de percep¢des dos atores acerca de
varias questbes [...] e pela identificacdo das caracteristicas subjetivas do tema estudado”
(RESENDE et al., 2017, p. 393) possuindo grande capacidade de dialogar com outros tipos de
pesquisas e abordagens.

No caso de Politicas Publicas elas sdo instrumentos auxiliares, ajudam a mensurar o
uso de recursos e destacar questdes institucionais importantes para a criagdo de um sistema de
avaliacdo, conforme expbe Resende (2017), elas sdo de fundamental importancia, porém sdo
insuficientes, sendo preciso avaliar outras questdes.

Com o intuito de identificar os indicadores em comum nos programas de

desenvolvimento regional desenvolvidos no PROCIDADES, serd realizada uma busca pelos
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indicadores descritos nos metodos de avaliacdo do programa, nos relatérios de auditagem e
nos relatorios dos projetos desenvolvidos.

A utilizacdo de dados e informacdes disponiveis em fontes confidveis como os Planos
Plurianuais dos Governos, bancos de dados de instituicdes especializadas como o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) e Companhia de Planejamento do Distrito Federal (CODEPLAN), é fundamental para
a analise dos indicadores comuns ao PROCIDADES.

A avaliacao desses indicadores e a verificacdo do alcance das metas estabelecidas é de
extrema importancia para garantir a efetividade das politicas publicas implementadas pelo
governo municipal ou estadual.

No entanto, € importante destacar que o recorte temporal da pesquisa, 2014 a 2021,
pode apresentar algumas limitacdes na analise dos dados. Embora as fontes mencionadas
sejam de grande relevancia e confiabilidade, algumas informacbes podem estar defasadas em
relacdo ao cenédrio atual, o que pode dificultar a compreensdo da realidade atual. Outra
questdo importante a ser considerada na metodologia de identificacdo e avaliacdo dos
indicadores ¢ a definicdo de critérios claros e objetivos para a selecdo dos indicadores a serem
analisados.

A escolha dos indicadores deve considerar sua relevancia para a avaliacdo do impacto
das politicas publicas implementadas e sua capacidade de fornecer informacdes precisas e
confiaveis. Dessa forma, a proposta metodoldgica deve levar em conta ndo apenas as fontes
de dados e informacBes a serem utilizadas, mas também os critérios de selecdo dos

indicadores a serem analisados.

3.2 Abrangéncia Regional da Pesquisa

A complexidade inerente a abrangéncia regional da pesquisa se inicia com a
conceituacdo do que seja regido, que encontra diferentes acepgdes em diferentes autores. “Tal
problematica é bem discutida por Cunha, Simdes e Paula (2008), e Behrens e Thisse (2007) e
Limonad e Randolph (2002), que também fazem um resgate historico de ampla literatura que
versa sobre o tema.” (RESENDE et al., 2014, p. 25).

O que fazer “quando microdados georreferenciados nao estdo disponiveis, a questdo ¢
qual seria o melhor modo de agregar os dados para se conduzir uma andlise regional”
(RESENDE et al., 2014, p. 26), como representar as pessoas do territorio e como trabalhar as

diferencas em escalas, ao exemplo de problemas que envolvam amostras nacionais e locais?
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Resende et al. (2014), Yamamoto (2008), Briant, Combes e Lafourcade (2010),
Fingleton (2011); Menon (2012), Resende e Magalh&es (2013) e Openshaw e Taylor (1981)
atribuem as incertezas da escolha de escala de analise ao problema de agregacao de dados, o
seja, que estd associado a escolha do numero de zonas (unidade de area modificavel - em
inglés, Modifiable Areal Unit Problem -MAUP) a serem adotadas para amostragem, e as
implicacdes de suas escolhas para a anélise espacial, bem como, a disponibilidade de dados e
informacdes sobre a escala selecionada.

Para Resende e Magalhaes (2013, p. 35) “ndo existe uma escala de anélise capaz de
sintetizar todas as respostas procuradas de forma mais precisa ¢ mais clara que as outras”,
dessa forma, ndo existe uma escala de analise que seja capaz de sintetizar toda a dindmica
regional.

Para definir o objetivo de uma politica ou programa, deve-se delimitar o seu o alcance
territorial sendo necessario para tanto a realizagdo de pesquisas em varios niveis a fim de se
obter dados e informacBes mais confidveis que representem as amostras definidas para
pesquisa.

Ao utilizar fontes de dados locais, 0 governo pode beneficiar-se de informacdes mais
precisas e detalhadas sobre a regido objeto das intervencBes necessarias, sendo um subsidio
para a tomada de decisdes e definicdo de Politicas Publicas, valendo-se também desses
recuros para a realizacdo de avaliagdo ex-ante quanto ex-post de seus programas.

Os governos possuem instrumentos de planejamento e monitoramento de politicas
publicas sendo “uma das principais referéncias ¢ o Plano Plurianual - PPA, com horizonte de
quatro anos, com seus diversos indicadores fisicos e orcamentarios de execucao das politicas
publicas federais” (BRASIL, 2018b, p. 16), onde os programas tematicos previstos sao
avaliados, resultados aferidos e relacionadas as dificuldades e propostas de execucao.

Outras fontes ricas de informacdo séo 0s censos e pesquisas amostrais. “O Censo
Demografico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE constitui-se em fonte
muito rica de indicadores de diagndstico pelo escopo tematico, pela desagregacéo territorial e
populacional e pela comparabilidade inter-regional”. (IPEA, 2018, p. 113).

Existem também as pesquisas amostrais multitematicas, como a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios — PNAD e a Pesquisa Distrital de Amostra de Domicilios — PDAD.

Porém o Censo ndo abrange o recorte cronoldgico abrangido pela pesquisa,
considerando que o Gltimo ocorreu em 2010, antes, portanto da instituicdo do PROCIDADES
do Distrito Federal e 0 PNAD abrange apenas o Distrito Federal como um todo, ndo havendo

pesquisa por cidade satélite ndo sendo possivel extrais os dados necessarios para avaliar a
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evolucdo da economia ou o0 desenvolvimento na regido onde houve investimentos do
Programa.

No caso do Distrito Federal a Pesquisa Distrital de Amostra por Domicilio (PDAD),
por exemplo, € uma importante ferramenta de coleta de dados socioeconémicos e
demogréficos dos domicilios do Distrito Federal, fornecendo uma visdo abrangente da
populagéo local. Dessa forma, a PDAD pode auxiliar os gestores a entender melhor as
caracteristicas e desafios especificos enfrentados pela populacdo da regido, caracteristicas que
também sdo validas a nivel municipal e estadual.

Outra fonte de dados locais importante é o Portal de InformacGes Estatisticas do
Distrito Federal, que disponibiliza dados atualizados sobre diversos temas, incluindo
indicadores de salude, educacao, meio ambiente, entre outros. Esse portal oferece informacdes
detalhadas e confiaveis, que podem ser utilizadas para embasar as analises da pesquisa. Além
disso, o Atlas do Distrito Federal é uma ferramenta valiosa para a visualiza¢do de informac6es
geogréficas e cartogréficas sobre a regido, incluindo dados sobre infraestrutura, equipamentos
publicos e areas verdes.

Ao utilizar essas fontes de dados locais é possivel se obter uma compreensdo mais
completa da realidade do Distrito Federal. Além disso, essas fontes podem auxiliar aos
gestores identificar problemas e oportunidades especificas da regido, e a desenvolver solucGes
e propostas de politicas publicas mais adequadas as necessidades da populacéo local.

O uso de fontes de dados locais, como a PDAD, o Portal de Informac@es Estatisticas
do Distrito Federal e o Atlas do Distrito Federal, é fundamental para garantir a qualidade e a
precisdo dos resultados da pesquisa, além de contribuir para a elaboracdo de propostas mais
eficazes e relevantes para a populacgdo do Distrito Federal.

Entretanto todos esses instrumentos esbarram na dificuldade de localizacdo de dados
delimitados por regifo de instalacéo das Areas de Desenvolvimento Econdmico — ADES.

No ambito das pesquisas Nacionais, os dados se restringem a Unidade da Federacéo,
apenas Distrito Federal, e em pesquisas distritais, os dados se limitam as Cidades Satélites,
sem alcangar as regifes onde estdo instaladas as areas de desenvolvimento econémico.

O Distrito Federal é uma Unidade Federativa do Brasil localizada na regido Centro-
Oeste, criada com a finalidade de abrigar a capital federal, Brasilia. O DF possui
peculiaridades politicas e administrativas que diferem a sua gestdo das demais unidades
federativas.

Devido a caracteristica politico-administrativa do Distrito Federal, que nao é

constituido por municipios, mas sim por cidades satélites, ndo ha prefeituras e governos
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municipais,, a gestdo financeira é centralizada no Governo do Distrito Federal, que distribui
0S recursos em suas inUmeras secretdrias e instituicdes publicas e realiza as obras e
investimentos em todo o Estado.

Devido a essa caracteristica administrativa, a coleta e processamento de dados no
Distrito Federal pode apresentar desafios distintos dos encontrados em outras unidades
federativas. Por exemplo, a coleta de dados em nivel local pode ser mais dificil ou mesmo
impossivel. Além disso, as areas de desenvolvimento econémico podem ser definidas de
forma diferente das utilizadas em outros estados, o que pode dificultar a comparacao de dados
e 0 estudo de impactos regionais especificos.

Outro desafio em relacdo a coleta de dados no Distrito Federal é a sua alta
concentracdo populacional e econdbmica em uma area relativamente pequena. Isso pode levar
a problemas de representatividade de dados, uma vez que as informacdes coletadas em uma
determinada regido podem ndo refletir adequadamente a situacdo em outras areas da unidade
federativa.

Além disso, o Distrito Federal possui uma grande populacdo flutuante, composta por
pessoas que se deslocam diariamente de outras cidades e estados para trabalhar ou estudar na
capital federal. Essa mobilidade populacional pode influenciar na coleta de dados, uma vez
que é necessario considerar a origem dessas pessoas e como elas contribuem para 0s
indicadores sociais e econdmicos do DF.

Por fim, o Distrito Federal apresenta uma diversidade de comunidades e grupos
sociais, com diferentes niveis de desenvolvimento e acesso a servi¢os publicos. Essa
diversidade pode exigir estratégias de coleta de dados mais sensiveis as particularidades de
cada grupo, a fim de garantir uma analise mais precisa e abrangente da realidade social e
econdmica do DF.

Em resumo, a peculiaridade administrativa do Distrito Federal pode apresentar
desafios distintos para a coleta e processamento de dados, o que requer estratégias e
metodologias especificas para garantir a representatividade e precisdo das informacdes

coletadas.
3.3 Avaliagoes da Qualidade dos Indicadores
As avaliacbes da qualidade dos indicadores comuns ao PROCIDADES séo

fundamentais para garantir que eles sejam precisos, confiaveis e relevantes para avaliar o

desempenho e a eficiéncia das a¢des implementadas pelos municipios no &mbito do programa.
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Para garantir a qualidade desses indicadores, sdo utilizados diversos critérios de
avaliacdo, tais como:

e Validade: o indicador mede o que se propGe a medir?

e Confiabilidade: o indicador € consistente e preciso?

e Sensibilidade: o indicador é capaz de detectar mudancas relevantes no
desempenho ou na eficiéncia da gestéo publica municipal?

e Relevancia: o indicador é relevante para o objetivo do programa e para a
realidade dos municipios?

e Facilidade de calculo e de interpretacdo: o indicador é facil de calcular e de

interpretar pelos gestores municipais e pelos cidad&os?

A validacdo desses indicadores € realizada por especialistas em gestdo publica, por
gestores municipais e por representantes da sociedade civil. E importante que os indicadores
sejam claros e objetivos, para que possam ser facilmente compreendidos e utilizados pelos
gestores publicos e pela populagéo.

Além disso, é importante que os indicadores sejam atualizados regularmente e que
possam ser adaptados as diferentes realidades dos municipios e estados. Isso permite que o
programa possa evoluir e se adequar as mudancas nas demandas e necessidades dos
municipios brasileiros.

Em resumo, as avaliacGes de qualidade dos indicadores comuns ao PROCIDADES séo
essenciais para garantir que o programa cumpra seus objetivos e para fornecer informacoes
precisas e confidveis sobre o desempenho e a eficiéncia da gestdo publica municipal.

A avaliacdo dos indicadores serd pautada na analise SMART dos indicadores
(especifico, mensuravel atribuivel, relevante e delimitado no tempo), que expressam se 0
indice possui as propriedades desejaveis estabelecidos na literatura internacional, conforme
exemplifica o IPEA (2015).

Os parametros para avaliacdo do indicador analisado séo:

e Atende as propriedades SMART: Especifico; Mensuravel; Alcangavel/
Atribuivel; Relevante e Delimitado no tempo?

o E aderente aos atributos desejaveis de indicadores, que sdo: Relevancia para a
agenda politica; Validade de representacdo; Confiabilidade de medida;
Cobertura populacional; Sensiveis as mudancas a serem provocadas pelo

conjunto de acgdes previstas no programa; Especificos; Verificaveis;
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Desagregabilidade; Comunicaveis/ Objetivos; Viaveis economicamente; e
Atualizéveis e repetiveis.

e E comum a outro componente do PROCIDADES/DF?

Tabulados os parametros, conforme o modelo (Apéndice A), sera possivel avaliar se 0
indicador atende aos requisitos necessarios para que possa ser recomendando 0 seu uso em

outros programas, conforme modelo disposto na Tabela 1.

Tabela 1 - Avaliacdo do Indicador

Parametro Critérios Método de
Avaliacao
Atende as Propriedades Possui as seguintes propriedades: Sim ou nédo
SMART? Especifico; Mensuravel; Alcancavel/
Atribuivel; Relevante e Delimitado no
tempo.
E aderente aos atributos Possui 0s seguintes Atributos: Sim ou nédo

desejaveis de indicadores Relevancia para a agenda politica;
Validade de representacao;
Confiabilidade de medida; Cobertura
populacional; Sensiveis as mudancas a
serem provocadas pelo conjunto de
acdes previstas no programa;
Especificos; Verificaveis;
Desagregabilidade; Comunicaveis/
Obijetivos; Viaveis economicamente; e
Atualizaveis e repetiveis
E comum a outro SIM/ NAO Sim ou ndo
componente do
PROCIDADES?

Adesdao aos parametros O uso é recomendavel ou ndo em Ate 11 critérios ndo
outros Programas de Desenvolvimento | recomendavel, de 12
Regional ou Econdmico a 14 parcialmente,

recomendavel e de 15
a 17 recomendaveis

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2022.

3.4 Plano de Anélise e Interpretacédo dos Dados

O Plano de Analise e Interpretacdo dos Dados € uma se¢do importante em um trabalho
de pesquisa, onde séo descritos os procedimentos adotados para analisar os dados coletados e
interpretar os resultados obtidos. No caso descrito, ap0s a coleta dos dados necessarios, eles

foram submetidos a uma anélise qualitativa. Os dados foram coletados através da pesquisa de
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informagdes publicas disponiveis em sites institucionais e, em seguida, foram analisados e
interpretados com base no referencial tedrico construido ao longo da pesquisa.

E mencionado que o estudo adotado se enquadra na abordagem qualitativa de
pesquisa. De acordo com Gil (2002), a pesquisa qualitativa envolve o "estudo do uso e coleta
de uma variedade de métodos empiricos".

O plano de analise e interpretagdo dos dados deve contemplar os seguintes passos:

Coleta de dados: Os dados necessarios para a analise dos indicadores comuns ao
PROCIDADES devem ser coletados a partir das fontes de dados confiaveis ja mencionadas,
como por exemplo: Planos Plurianuais dos Governos, bancos de dados do IBGE, IPEA e
CODEPLAN, relatérios de auditoria, documentacdo publica disponivel em sites institucionais
e instrumentos de controles das instituicdes envolvidas nos Programas objeto deste estudo. E
importante garantir a confiabilidade e atualidade dos dados selecionados.

Organizacdo dos dados: Os dados coletados devem ser organizados de forma
sistematica para facilitar a analise. E possivel utilizar planilhas ou software especializado para
armazenar e organizar os dados de maneira eficiente.

Analise descritiva: Inicialmente, é importante realizar uma andlise descritiva dos
indicadores, examinando suas principais caracteristicas, tendéncias e varia¢fes ao longo do
tempo. Graficos, tabelas e medidas estatisticas podem ser utilizados para representar e resumir
os dados.

Comparacdo entre indicadores: E fundamental realizar uma comparacdo entre 0s
indicadores selecionados para identificar possiveis relacbes e padrdes e a identificacdo de
tendéncias e padrodes:

A andlise dos indicadores ao longo do periodo selecionado permitird observar se
houve melhorias ou pioras nos indicadores ao longo do tempo, identificar possiveis fatores
que influenciaram essas tendéncias e discutir suas implicacdes para a gestao municipal.

Reflexdo critica: Com base na analise dos indicadores, é importante desenvolver uma
reflex@o critica sobre a importancia das avaliacdes ex-post no contexto do PROCIDADES.
Isso inclui discutir os desafios e oportunidades de implementar avaliacGes de indicadores
comuns, bem como as implicagdes praticas das teorias encontradas para a gestdo publica
municipal.

Sistematizacdo das informagdes: ApoOs a andlise dos indicadores, € necessario
sistematizar as informacdes obtidas de forma clara e objetiva. Pode-se elaborar relatérios,

resumos ou apresentacoes que apresentem os principais resultados e conclusdes da anélise.
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Identificagdo de lacunas de conhecimento: Durante a andlise dos indicadores, podem
surgir lacunas de conhecimento ou areas que necessitam de mais estudos. E importante
identificar essas lacunas e discuti-las, indicando possiveis direcGes para pesquisas futuras.

Discussdo das implicacdes praticas: Por fim, € relevante discutir as implicacdes
préaticas das teorias e resultados encontrados na analise dos indicadores. 1sso inclui abordar as
implicacbes para a gestdo publica municipal, as possiveis melhorias que podem ser

implementadas com base nos resultados e suas limitagdes.

3.5 Resultados obtidos

Apds a andlise de documentacdo referente aos Programas PROCIDADES, foram
identificados dois principais tipos de indicadores:

Os indicadores de resultado: utilizados para medir os efeitos dos programas, ou seja,
os resultados alcancados em relacdo aos objetivos estabelecidos. Eles podem incluir
indicadores relacionados a mudancas sociais, econémicas, ambientais ou de qualidade de vida
da populacdo. Por exemplo, um indicador de resultado pode ser a reducdo da taxa de
desemprego, 0 aumento da renda média familiar, a diminui¢do da criminalidade, a melhoria
da qualidade da educacéo, entre outros.

E os indicadores de produto: utilizados para monitorar e avaliar as atividades e
entregas realizadas no ambito do programa. Eles estdo relacionados a produtos tangiveis,
como construcdo de infraestruturas, instalacdo de equipamentos, realizacdo de capacitacdes,
entre outros. Os indicadores de produto medem aspectos como quantidade, qualidade,
abrangéncia ou cobertura das atividades realizadas. Por exemplo, um indicador de produto
pode ser o nimero de unidades habitacionais construidas, a extensdo de vias pavimentadas, a
quantidade de pessoas capacitadas em um programa de empregabilidade, entre outros.

S&o poucos os indicadores de impacto descritos na documentacdo relacionada aos
Programas e desses, alguns foram descontinuados ou substituidos por indicadores de
resultado. Na referida documentagdo analisada n&o foram identificados indicadores
econdmicos.

Os resultados da pesquisa estdo organizados em informacdes sobre 0 PROCIDADES
Distrito Federal e os PROCIDADES Municipais conforme descritos a seguir:

3.5.1 Sobre 0 PROCIDADES Distrito Federal
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Pesquisa realizada nos 23 documentos publicos referentes aos Planos Plurianual do
Governo do Distrito Federal publicados durante o periodo de 2014 a 2021, recorte temporal
desta pesquisa, utilizando as palavras chaves PROCIDADES; DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO; INFRAESTRUTURA; e URBANISMO, relacionadas aos indicadores
retornou as seguintes observagoes:

No Plano Plurianual de 2012 a 2014 e de 2015 a 2019 n&do constam indicadores
relacionados ao componente IV do Programa PROCIDADES, ja no PPA de 2020-2023 foram
elencados dois tipos de indicadores: 2 indicadores de impacto e 3 de objetivo, nomenclatura
adotada para indicadores de produto.

Foram analisados 6 relatorios de Relatérios de Auditoria do Tribunal de Contas do
Distrito Federal sob o titulo de: Relatérios dos Auditores Independentes: Demonstragdes
Financeiras Basicas do Projeto executados durante o periodo temporal correspondente a
presente pesquisa, foi realizada a busca por indicadores relacionados ao Componente 1V do
PROCIDADES/DF, com o uso das seguintes palavras chaves: PROCIDADES, Indicador,
Urbanismo; Infraestrutura e ndo foram obtidos resultados relacionados aos indicadores.

Também foram analisados 23 documentos referentes a Prestacdo de Contas do
Governador do Distrito Federal utilizando os mesmos critérios e obtendo 0s mesmos
resultados.

A Controladoria Geral do Distrito Federal (CGDF) produziu, no periodo ja citado, 11
Relatérios de Auditoria e de Inspecéo dedicados as Secretarias de Estado de Desenvolvimento
Econbmico e Secretarias derivadas de seu desmembramento, bem como, o Relatorio de
Avaliacdo dos Resultados quanto a Eficiéncia e Eficacia da Gestdo Governamental, por
Programa de Governo Exercicio 2020 Programa Tematico 6207 — Desenvolvimento
Econdmico, sendo que apenas esse Ultimo trouxe informacgdes sobre os indicadores
relacionados ao PROCIDADES/DF e consideracfes sobre seu uso, porém esses indicadores
ndo se referem ao Componente V- Urbanismo e Infraestrutura.

Por mais que os indicadores encontrados sejam importantes e metodologicamente
funcionais, eles “nao podem ser considerados gerenciaveis pela SDE, visto que ndo permitem
sua mensuracdo em todos os exercicios de vigéncia do PPA, sendo que alguns nem possuem
periodicidade regular e definida.” (CGDF, 2021, p. 42).

3.5.2 Sobre 0 PROCIDADES Municipais
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Da documentagdo publica disponivel em sites institucionais sobre os programas do
PROCIDADES foram analisado 1089 documentos referentes aos 23 programas existentes.

Desses programas 4 foram cancelados, 17 encontram-se encerrados e 2 em execucao.
Sdo 11 programas com relatorio de conclusao divulgados, 3 ndo divulgados e 9 ndo possuem
relatorio de encerramento.

Mais de 790 indicadores foram Identificados e avaliados, disponiveis em Relatorios de
Avaliacdo, Perfis de Projetos, Propostas de Empréstimos, Relatérios Finais de Avaliagéo,
Planos de Monitoramento e Avaliacdo dos 23 Programas PROCIDADES desenvolvidos no
pais.

Desse montante, 36 indicadores sdo de impacto encontrados em 13 dos 23 programas,
sendo os mais comuns os relacionados ao indice de Qualidade de Vida Urbana ou Municipal
(IQVU) e o aumento do valor do imével na regido de intervencdo de infraestrutura e
urbanismo pelo Programa.

As cidades que previram os indicadores de impacto em seus Programas
PROCIDADES sdo: Vitéria/ ES; Curitiba/PR; Belford Roxo/RJ; Toledo/PR; Maringd/PR;
Itajai/SC; Campo Grande/MS; Sao Luis/MA; Cadanduva/SP; Novo Hamburgo/RS;
Recife/PB; Manaus/AM e Paranagua/PR.

A exemplo de Campo Grande, Toledo e Novo Hamburgo, outros Programas
converteram os indicadores de impacto em indicadores de resultado, tendo como principal
motivo para substitui¢do do tipo de indicador “a dificuldade de identificar a relagdo de causa e
impactos atribuidos as intervencdes realizadas, bem como é complexo metodologicamente
encontrar grupos de controle com caracteristicas semelhantes” (BID, 2014b, pg. 19).

Outros 10 programas utilizaram-se apenas de indicadores de resultado e de produto
para realizar a avaliacdo do programa.

Dos indicadores analisados 258 s&o indicadores de resultado e 486 indicadores de
produtos, os demais foram indicadores de impacto ou de resultado utilizados como
indicadores de impacto.

Em sua maioria, os indicadores de resultado aferiram:

e a reducdo de gasto de combustivel e de tempo de viagem de automoveis
coletivos e privados;

e familias atendidas em programas sociais residenciais com acesso ao
saneamento basico;

e valorizacdo do imovel na regido com intervences realizadas;
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e publico frequentador e satisfacdo de usuario.

Foram utilizados como unidades de mensuragédo: porcentagem, quildmetros por horas,
minutos, nimero de familias atendidas, reais por metros quadrados e nimeros de visitantes,.
Em alguns casos, ndo foram definidas a unidade de medida ou o resultado pretendido com o
indicador.

No caso dos indicadores de produtos foram aferidos:

e realizacdo das obras;

e construcdo de ciclovias e passeios publicos;

e restauracdo de edificios;

e construcdo de parques e pracas, quadras e ginasios esportivos;

e construcdes de vias;

e construcdo de terminais e corredores exclusivos de 6nibus; e

e instalacdo de equipamentos publicos, como creches, escolas, Unidades de

Pronto Atendimento e centros de referéncia.

Nos indicadores de produtos, foram utilizadas mais as unidades de medidas:
porcentagem, unidades, quildmetros/ horas, minutos, quildmetros, metros, metros quadrados,
namero de familias atendidas, conexdes realizadas, obras realizadas, nimeros de visitantes,
reais por metros quadrados.

Assim como no caso anterior, alguns indicadores ndo possuem unidade de medida ou

resultados definidos.

3.6 Analise dos dados coletados

A metodologia adotada na pesquisa permitiu uma andlise aprofundada dos dados
coletados e uma compreensdo mais clara das percepcbes dos atores envolvidos. Segundo
Minayo (2014), a metodologia ndo s6 contempla a fase exploratdria de campo, mas a escolha
do espaco da pesquisa, escolha do grupo de pesquisa, estabelecimento dos critérios de
amostragem e construcdo de estratégias para entrada em campo, como a definicdo de
instrumentos e procedimentos para analise dos dados.

As pesquisas sdo classificadas quanto a sua natureza, em dois grupos segundo Gil
(2002), pesquisa basica e pesquisa aplicada. No caso foi usada a pesquisa aplicada porque
visa gerar conhecimentos voltados a solucdes de problemas de interesse locais, centradas nas

preocupacOes das pessoas e tem o propoésito de oferecer solugdes. A pesquisa aplicada tem o
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propdsito de discussdes de problemas posto em um referencial tedrico de determinada area e
apresentacao de solugdes alternativas.

Quanto a abordagem da investigacdo, Minayo (2014), Gil (2002), Silva e Menezes
(2005), Severino (2013) e Oliveira (1997) classificam em pesquisa quantitativa e pesquisa
qualitativa. No caso a abordagem usada é pesquisa qualitativa, pela relagdo do mundo real e o
sujeito que ndo pode ser traduzido em nimeros. A interpretacdo dos fendmenos e a atribuicéo
de significados sao requisitos basicos no processo qualitativo.

Pesquisa quanto aos objetivos, para Santos (1999) essa forma de pesquisa diz respeito
aos objetivos que é base e aproximagdo do nivel conceitual do pesquisador ao que serd
estudado. Para Gil, (2002, p. 43), os objetivos da pesquisa podem ser classificados em niveis,
exploratdria, descritiva e explicativa, e diante dos contextos que os gestores se deparam é
preciso compreender a partir de mais informacfes das pesquisas e neste caso € usadas as
exploratorias e descritivas.

Descritiva porque identificam, expdem e descreve os fatos da realidade relacionados
em documentos publicos tais como relatérios, contratos e auditorias realizadas por
Instituicdes Publicas de Controle.

Dos mais de 780 indicadores analisados, apenas 205 registros encontrados que
atendem a pelo menos de 15 a 17 pardmetros de adesao dos indicadores elencados na Tabela 1
e 495 sdo parcialmente recomendaveis por alcancarem até 14 desses parametros.

Os dados foram organizados em dois grupos, a analise dos indicadores do
PROCIDADES Distrito Federal e outro grupo com os indicadores dos demais programas, que
sdo de municipios, sendo denominados aqui como PROCIDADES Municipais para facilitar a
identificacéo.

3.6.1 PROCDANDES Distrito Federal

No caso do Distrito Federal, na analise dos indicadores do PROCIDADES-DF,
percebeu-se que:

Somente ha 02 indicadores de impacto previstos na Lei n°® 6.490/2020, que dispde
sobre o Plano Plurianual do Distrito Federal - PPA para o quadriénio 2020-2023, porém néo
possui nenhum indicador de impacto previsto na documentagdo do Programa, como por
exemplo: Matriz de Resultado, Perfil de Projeto e Proposta de Empréstimo com o BID e
Relatorios de execucdo do BR-L1076 PROCIDADES-DF.
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Os Indicadores de Impacto previsto apenas no PPA de 2020-2023 ndo possuem

estimativa de resultado e ndo constam nos Planos anteriores e ndo sdo contemplados nos

relatérios anuais.

Indicadores de Impacto:

e 1 - Taxade Desemprego no DF.

©)

o

(@]

©)

o

o 2

o

o

o

(@)

(@]

Unidade de Medida: Percentual.

Horizonte temporal semestral

Meta: ndo definida

Fonte Pesquisa de Emprego e Desemprego — PED/DF da CODEPLAN
Quantidade de itens de adesdo aos parametros de avaliacdo dos indicadores:
08 de 17.

- indice de Desempenho Econdmico do Distrito Federal — IDECOM.

Unidade de Medida: Percentual.

Horizonte temporal trimestral

Meta: ndo definida

Fonte CODEPLAN

Quantidade de itens de adesdo aos parametros de avaliagéo dos indicadores:
08 de 17.

Os 2 indicadores de impacto encontrados e avaliados, ndo sdo atribuiveis as obras de

melhoria de infraestrutura e urbanismo realizados nas Area de Desenvolvimento Econdmico -

ADES, ndo possuem metas definidas, além de possuirem abrangéncia regional, ndo sendo

possivel aferir por Regido Administrativa e por localidade (ADES) e sé possuem 8 dos 17

parametros de avaliacdo considerados nesta pesquisa.

Dessa forma, os indicadores de impacto encontrados ndo atendem aos parametros

minimos de avaliacdo para a indicacdo a seu uso por outros Programas de Desenvolvimento

Econdmico e Regional.

Dos 3 indicadores de resultado encontrados 2 obtiveram 14 dos 17 itens de adesdo de

parametros de avaliacdo, sendo parcialmente recomendaveis o seu uso e um obteve 15 dos 17

parametros, sendo recomendavel seu uso em programas semelhantes.

Indicadores de resultado:

o 1

- Aumento do nimero de empresas localizadas nas Areas de

Desenvolvimento Econémico e melhora das condices das ADEs e

proximidades
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o Unidade de Medida: # de Empresas
o Quantidade de itens de adesdo aos parametros de avaliacdo dos indicadores:
15 de 17.
e 2 - Empresas nas Areas de Desenvolvimento Econdmico
o Unidade de Medida: #de empresas
o Quantidade de itens de adesdo aos parametros de avaliacdo dos indicadores:
14 de 17.
e 3 - Lotes nas ADEs, atendidos pelo pacote basico de infraestrutura (agua,
esgoto, eletricidade, pavimentacédo e drenagem).
o Unidade de Medida: %
o Quantidade de itens de adeséo aos parametros de avaliacdo dos indicadores:
14 de 17.

Porém ¢ possivel verificar que os indicadores de resultado sdo extremamente
semelhantes, sendo que o primeiro € composto considerando o0 aumento da quantidade de
empresas localizadas e a melhoria das condicbes da Area de Desenvolvimento e foi
descontinuado no decorrer do Programa; o segundo s6 tem previsdo de avaliagdo ao final do
programa e o terceiro é uma releitura do primeiro, limitado ao nimero de empresas.

Foram encontrados apenas 3 indicadores de Produto nos Planos Plurianuais de 2020 a
2023, ndo sendo determinados indicadores nos planos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, no
Plano Plurianual eles sdo denominados indicadores de objetivo.

Indicadores de Produto:

e 1 - Indicador de Objetivo. RENDA DOMICILIAR PER CAPITA DA
CEILANDIA.
o Unidade de Medida: R$
o Horizonte Temporal: anual
o Fonte PDAD CODEPLAN
Quantidade de itens de adesdo aos parametros de avaliagdo dos indicadores:
08 de 17.
e 2 - Indicador de Objetivo: RENDA DOMICILIAR PER CAPITA DO GAMA.
o Unidade de Medida: R$
o Horizonte Temporal: anual
o Fonte PDAD CODEPLAN

O
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o Quantidade de itens de adesdo aos parametros de avaliacdo dos indicadores:

08 de 17.
e 3 - Indicador de objetivo: RENDA DOMICILIAR PER CAPITA DE SANTA

MARIA.

o Unidade de Medida: R$

o Horizonte Temporal: anual

o Fonte: PDAD CODEPLAN

o Quantidade de itens de adeséo aos parametros de avaliacdo dos indicadores:
08 de 17.

Observa-se que trés indicadores apresentam como fonte a Pesquisa Distrital por
Amostra de Domicilios — PDAD que “possui periodicidade irregular e uma demora de
processamento de dados de quase 2 anos apos a coleta de dados, conforme informacdes do
site da CODEPLAN” (CGDF, 2021, p. 41) e que eles ndo sdo recomendaveis para avaliacdo
de outros programas de atracdo de investimentos com a realizagdo de obras de melhoria e
infraestrutura, por atenderem a apenas 8 dos 17 pardmetros definidos para avaliacdo dos
indicadores.

Ja os 27 indicadores relacionados nos Relatérios de Execucdo do Programa do BID e
SDE obtiveram uma avaliagdo melhor com relacdo a adesdo aos parametros, mantendo uma
média de 13 a 15 dos 17 itens de adesdo, sendo 10 parcialmente recomendaveis; 11
recomendaveis por atenderem a pelo menos 15 desses itens e 6 ndo atenderam aos parametros.

Desses, 21 indicadores de produtos foram relacionados, sendo em sua maioria rede de
energia, agua e esgoto implantadas, ciclovias construidas, jogo de equipamento e mobiliario
urbano instalado e projetos elaborados e obras de urbanismo e infraestrutura concluidas.
Como indicadores de resultados foram listados: o aumento do numero de empresas e melhora
das condicdes das ADEs e regides adjacentes. Lotes atendidos pelo pacote béasico de
infraestrutura e quantidade de empresas instaladas. Ndo foram relacionados indicadores de
impactos nos relatérios de execucdo do Programa.

Alguns indicadores de produto sdo repetidos, mudando o nome, por exemplo:
ciclovias implantadas por construidas mantendo a mesma unidade de medida; outros mudam a
unidade de medida; e ainda ha os que mudam o critério de mensuracdo por descontinuidade,
mantendo porém o nome do indicador, por exemplo, renda domiciliar per capita da Ceilandia,
gue no primeiro PPA era renda per capita e nos demais foram substituidos por renda estimada

mais o Indice de GINI ou ainda % de rendimento bruto por faixa de salario minimo.
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3.6.2 PROCIDADES Municipais

Dos 255 indicadores de resultado 5 foram excluidos; 59 ndo possuem meta definida,
36 ndo possuem definicdo de unidade de medida; 80 atendem de 15 a mais requisitos
(excluidos os retirados do programa) sendo o seu uso recomendado, 109 atendem entre 12 a
14 dos 17 paramentos tendo seu uso parcialmente recomendando (excluindo os que néo
possuem meta definidas ou foram retirados do programa); 37 possuem até 11 itens de adeséao
ndo sendo recomendavel o seu uso para avaliagdo de obras de infraestrutura e urbanismo de
Programas em Desenvolvimento Regional ou Econémico.

Indicadores de resultado mais comuns aos PROCIDADES: 1QVU, valorizacdo do
imovel, satisfacdo do usuario, reducédo de custo e tempo de viagens, numero de visitantes, vias
construidas, areas recuperadas e familias com conexdo a saneamento basico.

Foram identificados 462 indicadores de produto; desses 10 foram excluidos, 63 ndo
possuem metas estabelecidas, 13 ndo possuem definicdo de unidade de medida. Dos 389
restantes 90 possuem de 15 a 16 itens de adesdo aos parametros, tendo o0 seu uso recomendado
para avaliagdo de obras de melhoria de infraestrutura e urbanismo para o Desenvolvimento
Regional, 290 possuem entre 12 e 14 itens de adesdo sendo o seu uso parcialmente
recomendado, 9 possuem até 11 itens de adesdo ndo sendo recomendado 0 seu uso.

Vale ressaltar que nenhum dos indicadores de produto encontrados atendem a todos 0s
requisitos definidos nesta pesquisa para adesdo aos parametros de avaliacdo dos indicadores.

Os indicadores de produto mais comuns aos PROCIDADES em ambito nacional séo:
conexBes com sistema de saneamento basico, pragas reformadas, ciclovias e vias construidas,
iluminacdo publica instalada, recuperacdo de pracas, parques, edificios histéricos, obras de
drenagem concluidas, centros de convivéncia e de referencias construidos, creches e escolas
construidas.

Importante observar que assim como acontece com os indicadores do PROCIDADES
do Distrito Federal, a quantidade e indicadores semelhantes com mudanca de unidade de
medida, ou de metas, ou ainda de alteragdes na descri¢cdo dos indicadores € que tornam o

numero tao elevado de registros.

3.7 ldentificacdo dos Indicadores Comuns ao PROCIDADES
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Os indicadores de resultado e os de produtos sdo os mais comuns ao PROCIDADES e
sdo previstos nas etapas de Avaliagdo dos Contratos de Financiamento do Banco
Interamericano de Desenvolvimento em conjunto com os Municipios e com o Distrito
Federal.

Eles sdo utilizados como base para avaliar e monitorar o desempenho e a eficiéncia
das acOes implementadas pelos agentes publicos envolvidos no &mbito do programa.

Os indicadores comuns ao PROCIDADES incluem:

e indice de Qualidade de Vida Urbana (IQVU);
e Valorizagdo dos imoveis em areas de intervencéo; e
e Indicadores de resultados relativos as intervengdes de mobilidade urbana.

Esses indicadores comuns identificados medem diversos aspectos da gestdo publica
sobre o programa e o grau de satisfacdo dos publico atendido fornecendo uma visdo geral
sobre o progresso e os resultados alcangados pelos municipios no &mbito do programa.

O IQVU (indice de Qualidade de Vida Urbana), também denominado como IQVC
(Indice de Qualidade de Vida de Curitiba no caso especifico dessa cidade) tem por objetivo
monitorar as condicGes de vida da populacao das cidades onde é utilizado e foi calculado pela

primeira vez no Brasil pelo Municipio de Curitiba em 1984,

E um indice Sintético — calculado por meio do método Genebrino’ ou Distancial que
determina o nivel global de todos os grupos de necessidades avaliados é composto
por indices parciais de habitacdo, salde, educacdo e seguranga, baseado em
informagdes numeéricas sobre o nivel empirico de satisfacdo das necessidades
sociais, expressas por cada um dos seus indicadores e considerados os medidores
limiares minimos e maximos para composic¢do do indice parcial. (BID, 2020. p. 47).

Para verificar a atribuicdo dos resultados alcancados pelo IQVU ao Programa, é
preciso analisar os indices parciais de seus componentes e a evolugdo do indice global e dos
indices parciais. Conforme a intervencdo realizada é possivel determinar se o indicador
correspondente tem relagao direta com a necessidade abrangida pelo indice, por exemplo, no

caso de familias reassentadas esta relacionado ao indice de habitac&o.

7 O método Genebrino ou Distancial foi desenvolvido pelo urbanista suigo Alain Genebrino e é uma abordagem
que atribui pesos aos indicadores com base na percepcdo de especialistas. O método Genebrino foi desenvolvido
na década de 1960 pelo Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento das Nagdes Unidas (UNRISD). Ele é um
indicador que mede o nivel de satisfacdo das necessidades materiais e culturais da populagéo.

No Brasil, a primeira aplicacdo desse método ocorreu em 1984 por meio de uma colaboragdo entre o Instituto de
Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba (IPPUC) e o Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico
e Social (IPARDES). Durante a década de 1990, o método Genebrino foi utilizado para monitorar a qualidade de
vida. Disponivel em: https://silo.tips/download/avaliaao-setorial-do-plano-diretor-de-curitiba#, acesso em 25 de
maio de 2023.
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Outro indicador encontrado com frequéncia no PROCIDADES dos Municipios é o
Valor dos imoveis das &reas objeto da intervencdo do Programa. Este indicador mede a
valorizacdo dos imoveis localizados nas areas beneficiadas pelo Programa, com as
intervencdes de urbanizacdo, comparando-se a valorizacdo dos imdveis depois de concluidas
as intervengdes com o periodo anterior ao Programa, verifica-se 0 aumento ou ndo nos valores
dos imoveis sendo possivel atribuir a valorizagdo ao Programa, com base em metodologia de
comparacdo de um grupo de intervencdo e outro de controle, em areas com as mesmas
caracteristicas, mas que nao tiveram intervencdes realizadas.

Os indicadores de resultados relativos as intervencGes de mobilidade urbana —
Propdem analisar o aumento da velocidade média de viagem dos veiculos e diminui¢do dos
custos operacionais dos veiculos nas vias da amostra representativa ap0s as intervencoes
realizadas, utilizando como método o estudo de medicdo de velocidade, o ganho de tempo e 0
custo da viagem por trecho comparando com valores aferidos antes do Programa.

Em alguns casos, foi possivel aferir o custo-efetividade com o uso desses indicadores,
a partir da comparacdo dos custos totais das obras do BID e dos beneficios ndo monetérios,
em metros viarios construidos, com obras realizadas no mesmo periodo com recursos de
outras fontes de financiamento.

Em resumo, os indicadores comuns ao PROCIDADES sdo importantes para medir o
desempenho dos municipios que participam do programa e para orientar as acdes de
modernizacdo da gestdo publica municipal. Eles também permitem comparar o desempenho
de diferentes municipios e identificar boas praticas que podem ser replicadas em outras

localidades.
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4 RESULTADOS DE DISCUSSAO

O texto descreve um estudo realizado na cidade de Brasilia, Brasil, focado na
avaliagdo de um programa para promover o Desenvolvimento Regional, que incluiu os
seguintes topicos: Definicdo de Avaliacdo de Politicas Publicas e de Indicadores; Descricdo
do programa PROCIDADES-DF; Indicadores para monitorar o Programa; Avaliacdes de
qualidade dos indicadores; e Analise dos dados coletados.

O programa PROCIDADES foi utilizado como um exemplo de Politica de
Desenvolvimento Regional e foi 0 objeto de estudo desse trabalho.

O Trabalho apresenta informacdes sobre os principais aspectos do estudo como: 0s
objetivos do programa, 0 método de coleta de dados e a técnica de analise de dados. Além de
descrever as convergéncias e divergéncias identificadas por meio da analise dos dados
coletados.

A pesquisa também apresentou os indicadores que seriam usados para monitorar o
desempenho do programa e as avaliagcbes de qualidade desses indicadores. As avaliacGes
foram baseadas nos critérios SMART e nos atributos desejaveis dos indicadores, bem como
em outros fatores, como sua inclusdo em planos e contratos governamentais.

O texto apresenta algumas estratégias para a identificacdo de indicadores comuns que
possam ser utilizados na avaliacdo de politicas publicas semelhantes. Entre elas estdo a
analise de planos de governo, do PPA (Plano Plurianual), e da documentacdo de projetos nos
ITE (Instrumentos de Transferéncias Especiais) do BID (Banco Interamericano de
Desenvolvimento).

Menciona-se também a importancia da documentacdo de auditoria, tanto do Tribunal
de Contas quanto da Controladoria Geral do Distrito Federal, na identificacdo de indicadores
relevantes. No entanto, observa-se que ndo foram encontrados indicadores nos relatérios de
auditoria. Ressalta-se que a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico do Distrito
Federal, que era a gestora do PROCIDADES-DF, néo foi objeto do estudo ou analise, devido
a sua extincao e restricdo ao acesso de informacdes sobre a mesma.

Nesse contexto, a auséncia de indicadores nos relatorios de auditoria e a dificuldade de
acesso a documentacdo da Secretaria levantam desafios para a identificagdo e avaliacdo de
indicadores relevantes para a avaliacdo de politicas publicas. A falta de inclusdo desses

indicadores nos relatorios de auditoria pode comprometer a capacidade de avaliar
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adequadamente o desempenho e os resultados alcancados pelas politicas implementadas pela
Secretaria.

Para contornar essa situacdo € preciso buscar outras fontes de informacdo e promover
a colaboracdo entre diferentes partes interessadas, a fim de obter uma visdo abrangente e
precisa do impacto das politicas implementadas.

Portanto a pesquisa utilizou-se de fontes publicas de informagdes, tais como endere¢os
eletronicos do BID e sites governamentais e realizou-se a analise dos documentos
disponibilizados por eles.

E importante ressaltar a necessidade de analisar os indicadores relacionados a
infraestrutura do programa PROCIDADES com base em critérios metodologicos claros e
objetivos.

Os indicadores utilizados no Programa sao fundamentais para avaliar o progresso e o
impacto do programa na melhoria das condig¢des urbanas e na qualidade de vida dos cidaddos
e no desenvolvimento econdmico da regido. Com eles é possivel avaliar a eficicia das
intervencdes realizadas, como construcdo ou reabilitacdo de vias, redes de abastecimento de
agua e saneamento basico, transporte publico, iluminacdo e outros elementos-chave da
infraestrutura urbana.

Esses indicadores fornecem informacgOes valiosas sobre o alcance das metas do
programa, a qualidade das melhorias realizadas e o impacto gerado nas comunidades
atendidas. Sua analise também permite comparar o desempenho do programa ao longo do
tempo, avaliando se houve avancos significativos e se as melhorias estdo sendo mantidas e
sustentadas a longo prazo.

Os indicadores podem contribuir para a identificacdo de areas que necessitam de
atencdo adicional ou ajustes no programa. Por exemplo, se os indicadores mostrarem que a
infraestrutura de transporte publico ainda é insuficiente em determinada regido, isso pode
indicar a necessidade de priorizar investimentos nessa area especifica.

Portanto, a analise dos indicadores para avaliacdo das intervencdes em urbanismo e
infraestrutura do programa PROCIDADES € de suma importancia para compreender o
impacto das intervences realizadas, identificar areas de melhoria e embasar decisdes futuras
relacionadas ao desenvolvimento urbano, pois contribui para uma gestdo mais eficiente e
direcionada do programa, visando atender as necessidades e demandas das cidades de forma
adequada.

Compreende-se que dos 23 programas PROCIDADES financiados pelo Banco
Interamericano de Desenvolvimento no Brasil, apenas 0 PROCIDADES do Distrito Federal
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possui investimentos em areas de desenvolvimento econdémico e esta focado na melhoria de
infraestrutura e urbanismo para atracdo de investidores e empresarios. Os demais programas
sdo dedicados a melhoria das condigdes socioambientais de municipios, principalmente em
areas de baixo poder aquisitivo e social, e a melhoria do transporte.

Outra caracteristica excepcional do PROCIDADES do Distrito Federal € a de que
apenas esse programa financiado pelo BID, sobre essa rubrica, tem a abrangéncia de uma
Unidade Federativa, sendo que os demais programas se restringem ao ambito municipal.

Durante a execucdo do programa, muitos indicadores sofreram alteracdes em seu
critério de medicdo ou em sua descricdo, 0 que € uma pratica comum refletida nos relatorios
de execucdo. Além disso, novos indicadores foram inseridos e outros retirados conforme a
evolucdo dos programas.

Pesquisas como 0 CENSO, PNAD, CAGED e RAIS possuem abrangéncia nacional e
regional, mas ndo alcancam o nivel local, o que ndo permite confirmar se houve ou nédo
alteracdo nos dados referentes ao desenvolvimento do Distrito Federal decorrente dos
investimentos realizados pelo programa PROCIDADES-DF nas regides administrativas onde
as obras de infraestrutura e urbanismo foram realizadas.

Os dados gerados por essas pesquisas limitam-se ao ambito nacional ou a unidade
federativa. Da mesma forma, ndo sdo realizadas pesquisas em nivel local, ficando limitadas a
Unidade Federativa.

Os dados coletados na Companhia de Planejamento do Distrito Federal (CODEPLAN)
e no Instituto de Pesquisa do Distrito Federal (IPEDF) trazem informacBes mais especificas
sobre o Distrito Federal. No entanto, ndo é possivel atribuir a melhoria ou piora dos
indicadores socioecondémicos as intervencdes realizadas, pois nao ha informacdes setorizadas
e 0 menor nivel de representacdo geogréafica das pesquisas é o de cidade satélite, o que sofre
interferéncia de diversos fatores socioecondémicos.

Um exemplo disso é que as intervencOes de infraestrutura e urbanismo capitaneadas
pelo PROCIDADES-DF ocorrem principalmente em cidades dormitorio, como as diversas
cidades satélites e municipios do entorno de Brasilia. Essas areas empregam méao de obra
principalmente na area de servigos e comércio, principalmente em Brasilia. Ndo ha dados
locais sobre a renda e 0 emprego gerados decorrentes do programa.

Outro exemplo € a Pesquisa de Emprego e Desemprego no Distrito Federal (PED/DF),
realizada pela Secretaria de Estado do Trabalho, Desenvolvimento Social, Mulheres,
Igualdade Racial e Direitos Humanos do Distrito Federal, CODEPLAN e DIEESE, em
parceria com a Fundacdo SEADE. Essa pesquisa é realizada anualmente, mas é
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geograficamente limitada ao Distrito Federal e ndo aprofunda os dados a nivel de cidade
satélite.

No escopo inicial do programa PROCIDADES-DF, nédo estava prevista a inclusao de
indicadores de impacto para a avaliacdo ex-post, como impacto econdmico. Além disso,
devido aos atrasos na execucao do programa, ndo foi possivel avaliar os impactos decorrentes
das intervencoes realizadas, e algumas obras ainda estdo em fase de finalizacéo.

E importante ressaltar que a execucdo do Programa de Desenvolvimento Econdmico
do Distrito Federal foi impactada pela pandemia de COVID-19 e as obras realizadas sofreram
atrasos e repactuacOes devido a ajustes solicitados pelas empresas executoras.

Seguindo o padrdo de programas semelhantes do Banco Interamericano de
Desenvolvimento, a avaliacdo de impacto é realizada apds cinco anos da conclusdo das obras.
Além disso, € necessario desenvolver um Plano de Manutencdo para os préximos 6 anos apos
a conclusdo delas. Portanto, o relatorio final de avaliagdo e o referido Plano ainda nédo foram
elaborados, e ndo ha informagdes disponiveis sobre a avaliacdo de impacto do programa
PROCIDADES-ADES ou PROCIDADES-DF e o uso de indicadores especificos para esse
fim.

As limitagOes das pesquisas de abrangéncia nacional e da falta de dados especificos e
setorizados a nivel local, aliada aos efeitos da pandemia e aos atrasos nas obras também
impactaram a avaliagdo de impacto e a obtencdo de dados precisos sobre os resultados do
programa. Ao considerar os fatores acima relacionados, ndo foi possivel no ambito dessa
pesquisa encontrar indicadores que permitam a avaliacdo de impacto e dessa forma atribuir
diretamente as melhorias socioeconémicas ao programa PROCIDADES no Distrito Federal.

Ao questionar a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico (Anexo A)
sobre a existéncia de indicadores referentes ao componente 1V melhoria da infraestrutura e
urbanismo das Areas de Desenvolvimento Econémico do Programa PROCIDADES-DF no
Plano Plurianual do Governo do Distrito Federal foi dada uma resposta afirmativa a questéo,
entretanto o que se verificou com a pesquisa realizada nos PPAs dos anos abrangidos na
pesquisa, é que existe uma confusdo nos agentes da administracdo publica quanto ao conceito
de indicadores, acOes e metas, ja que nos referidos planos de governo o que existem sdo acoes
e metas, ndo sendo determinados indicadores.

Os relatorios finais dos Programas dos municipios Novo Hamburgo e Campo Grande
sdo consensuais sobre a dificuldade em atribuir indicadores de impacto, devido a “dificuldade
de identificar a relagdo de causa e impactos atribuidos as intervencdes realizadas, bem como é

complexo metodologicamente encontrar grupos de controle com caracteristicas semelhantes”
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(BID, 2014b, pg. 19), por questdes semelhante outros municipios, retiraram os indicadores de
impacto quando previstos inicialmente e adotaram para a avaliagdo e monitoramento dos

programas os Indicadores de Resultado e de Produtos.

Durante la preparacion de las operaciones debe tenerse en cuenta estos aspectos
eligiendo indicadores Smart que sean capaces de medir los objetivos previstos,
ademas, de permitir la estimaciéon de la atribuciéon de estos resultados como
consecuencia de la implementacion de la operacion. (BID, 2014b, p. 19).

Dessa forma, a adocdo de indicadores de resultado e produto, tornaram-se padréo na
avaliacdo do PROCIDADES, ja que os primeiros em conjunto com os indicadores de produto

permitem avaliar a execucdo dos objetivos e a efetividade do Programa.

Os indicadores de Impacto e de Resultados (Outcomes) correspondem aos insumos
para o monitoramento e a avaliacdo de dados e possiveis melhorias efetivas que
ocorrerdo quando terminadas as a¢Ges previstas no programa. Medem, portanto, o
efeito direto nas condi¢Bes ou comportamento que foram alcangados ao término da
execucdo do projeto em relagdo a populagdo beneficiada e aos servigos implantados.
(BID, 2012b, n.p.).

Os indicadores de produto (outputs indicators) estdo diretamente relacionados ao
andamento das obras e as intervencdes realizadas no ambito do Programa PROCIDADES.
Esses indicadores medem o progresso e os resultados tangiveis das acdes implementadas,
fornecendo informacdes sobre as entregas e atividades realizadas.

Conforme afirma Brasil (2010, p.30), “[...Joutput indicators: medem o alcance das
metas fisicas. SAo medidas ex-post facto que expressam as entregas de produtos ou servigos
ao publico-alvo do Programa. (BRASIL, 2010, p. 30)”.

Esses indicadores podem incluir informacdes como o nimero de obras concluidas, a
extensdo de vias construidas, a quantidade de pracas e parques criados, a quantidade de
familias reassentadas, a melhoria da infraestrutura de saneamento e agua, a construcdo de
escolas, creches e unidades de saude, entre outros.

Por meio desses indicadores, é possivel monitorar o avanco fisico das obras, a
implementacdo das intervencGes planejadas e o cumprimento das metas estabelecidas no
escopo do programa. Esses indicadores sdo importantes para acompanhar a execugdo e o
desempenho do programa ao longo do tempo.

No entanto, € necessario ressaltar que os indicadores de produto (outputs) representam
apenas uma parte da avaliacdo do programa. E fundamental também considerar os indicadores
de resultado (outcomes), que medem os efeitos e impactos das intervencdes nas condigoes

socioecondmicas e de desenvolvimento das areas beneficiadas.
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Dessa forma, é importante complementar a analise dos indicadores de produto com a

avaliacdo dos indicadores de resultado para obter uma visdo mais abrangente e completa dos

impactos e resultados do Programa PROCIDADES no Distrito Federal.

Uma das aprendizagens claras do PROCIDADES é que programas com a
complexidade de um financiamento exterior como do BID em municipios de menor
porte s6 sdo vidveis com um escopo simples, um ndmero razodvel de produtos, e
uma governangca total sobre estes produtos (que ndo dependam de parcerias externas
que podem evoluir no tempo, ou ndo possuir 0 mesmo ritmo de execucdo). (BID,

2020, p. 35).

Os principais indicadores relacionados as obras de infraestrutura e urbanismo dos

Programas PROCIDADES (incluindo o do Distrito Federal) sdo:

Quadro 6 - Indicadores mais comuns aos PROCIDADES

Indicadores de Resultado

Indicadores de Produto

indice de Qualidade de Vida Urbana.

Projetos urbanisticos concluidos.

Valorizacdo do imével em éarea de
intervengdes urbanas.

Nimero de conexdes com sistema de

saneamento basico.

Aumento de empresas instaladas nas areas
de Desenvolvimento Econémico (no caso
do PROCIDADES - DF).

Numero de pracas e prédios reformados.

Lotes ou moradias atendidas pelo pacote
basico de infraestrutura.

NUmero de quildmetros de ciclovias e vias
construidas.

Quantidade de familias atendidas pelos
pacotes sociais.

NUmero de creches e escolas construidas.

Satisfacdo de usuario.

Sistemas elétricos implantados.

Reducdo de custos e de tempo em
transportes publicos e privados.

Supervisdo de obras.

Obras de infraestrutura realizadas (vias
construidas por exemplo).

Revitalizacdo de bairros.

Areas recuperadas.

Quilébmetros de vias exclusivas para 6nibus e

terminais.

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2023.

Ao exemplo do que diz Monastério (2011) deve-se conhecer as limitagdes dos

indicadores e reconhecer que nenhum indicador é autosuficiente para avaliar um Programa em

sua totalidade, por mais que os indicadores possuam inumeros atributos desejaveis,

classificacbes e caracteristicas unicas, ndo existem indicadores que satisfacam a todos os

critérios.



84

E um conjunto de informagBes agregadas em varios indicadores que possibilitardo
uma analise adequada de uma politica publica ou programa, de forma a realizar sua avalia¢do
e monitoramento a contento.

Baseado nos indicadores de impacto encontrados nos documentos publicos referentes
ao PROCIDADES-DF néo € possivel relacionar as obras de infraestrutura e urbanismo a
atracédo de investimento, consolidacdo de empresas e a geracdo de empregos.

A pesquisa realizada neste Estudo ndo retornou informacdes sobre a melhoria ou nao
nos indices e indicadores oficiais apos a execuc¢do das obras realizadas pelo PROCIDADES,
dessa forma, ndo foi vidvel comprovar que os investimentos realizados sob a rubrica do
componente 1V — Urbanismo e Infraestrutura do Programa contribuiram com o
Desenvolvimento Regional e impactou positivamente na Economia Local e do Distrito
Federal.

Diante dessa situagdo, torna-se necessario explorar outras fontes de dados e buscar a
colaboracédo de diferentes partes interessadas, como 6rgdos governamentais, especialistas em
politicas plblicas e pesquisadores, a fim de superar os desafios enfrentados. E importante
considerar a utilizacdo de estudos académicos, pesquisas independentes e informacdes
disponiveis em outras instituicbes governamentais relevantes, como alternativas para
identificar e avaliar os indicadores comuns necessarios para a analise das politicas publicas

em questéo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Apo6s a andlise documental realizada nesta pesquisa ndo foi possivel identificar
indicadores econdmicos relacionados aos Programas PROCIDADES.

Também ndo foram encontrados indicadores de impactos viaveis no PROCIDADES-
DF que possam ser associados a melhorias decorrentes dos investimentos realizados em obras
de infraestrutura e urbanismo nas Areas de Desenvolvimento Econdmico selecionadas.

Realidade semelhante a essa foi relatada por diversas prefeituras ao enfatizarem a
“dificuldade de medir resultados e obter indicadores que retratem de modo efetivo a
contribuicdo ou o impacto do projeto” (BID, 2012a, p. 24).

As limitagcbes encontradas durante a pesquisa foram importantes para identificar
aspectos que afetaram a disponibilidade e qualidade dos dados coletados.

A extincdo da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico responsavel pelo
programa PROCIDADES no Distrito Federal, a ndo digitalizacdo dos documentos, a auséncia
de dados publicos, a falta de retorno as solicitacdes de acesso aos documentos da SDE/DF,
foram fatores que dificultaram o acesso a informacéo e a analise dos dados para a realizacéo
da presente pesquisa.

O Componente IV: Melhoria da Infraestrutura e Urbanismo do PROCIDADES-DF
ndo havia sido concluido no periodo do recorte temporal adotado nesta pesquisa, ou seja,
entre 2014 e 2021.

O Banco Interamericano de Desenvolvimento estabelece em seus Programas com
investimentos em obras que realizem um Plano de Manutencdo e prevé ao menos dois
Relatdrios de Avaliacdo obrigatérios, um na metade do programa e o de Avaliacdo Final, que
também ainda ndo foi produzido no ambito do PROCIDADES-DF. Sdo Varios 0s
PROCIDADES Municipais que foram cancelados que também ndo possuem 0s instrumentos
de avaliagdo aqui citados.

O Programa PROCIDADES-DF (Antigo PROCIDADES-ADES) é o Unico voltado
para a atracdo de investimentos e da infraestrutura urbana para as empresas instaladas, 0s
outros Programas sdo voltados para a melhoria da condigdo social e econdmica de
comunidades economicamente vulneraveis e proporcionar maior mobilidade da populag&o.

No documento inicial do PROCIDADES-ADEs (BID, 2009b) sdo relacionados os
seguintes indicadores de impacto: i) incremento do lucro operacional nas ADES; ii)
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valorizacdo imobiliaria; iii). aumento da renda incremental; e iv). crescimento dos
Investimentos Externos Diretos no DF. Entretanto eles ndo foram utilizados pela Secretaria de
Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal (SDE/DF) ap0s a reformulacdo decorrente
da Missdo de Arranque realizada em 2015, que tinha por objetivo testar e revisar 0s
instrumentos de execucdo do Programa (TCDF, 2020) e foram retirados da nova versao do
programa (PROCIDADES-DF) néo constando de sua Matriz de Resultado e dos documentos
de execucgdo e monitoramento.

Os indicadores de impacto do PROCIDADES DF relacionados nos Planos Plurianuais
do Governo do Distrito Federal - PPA s&o subjetivos, de dificil execu¢do e acompanhamento,
ndo possuem metas definidas e metodologia especificada, bem como ndo é compativel a sua
associacdo aos objetivos alcancados pelo componente 1V e a atra¢do de novos investimentos,
melhoria da economia e ao desenvolvimento regional do Distrito Federal.

Desta forma, néo é possivel ao avaliar os indicadores relacionados ao componente IV
do PROCIDADES-DF definir indicadores que possam ser utilizados em avaliacbes de obras
de infraestrutura e urbanismo em novos Programas de Atracdo de Investimento ou
Desenvolvimento Regional e Econdmico do Distrito Federal e outros PROCIDADES.

Os indicadores de resultado e de produtos foram os mais utilizados para realizagéo da
avaliagdo dos Programas PROCIDADES em substituicdo aos indicadores de impacto e
econdmico. Por meio deles é possivel avaliar quase que diretamente o resultado do processo
de acompanhamento e execucdo dos contratos administrativos. Essa abordagem permite uma
avaliacdo mais abrangente e completa do programa, analisando tanto os efeitos e impactos
alcancados quanto as atividades e entregas realizadas.

Sdo indicadores relativamente acessiveis, metodologicamente mais faceis de serem
obtidos e que demandam menos investimentos em sua obtencdo por parte da administracdo
publica.

Apesar dessas limitacdes, foi possivel coletar e analisar dados que permitiram a
identificacdo de indicadores importantes para a avaliacdo do Programa PROCIDADES.

Na maioria dos PROCIDADES, os indicadores definidos para operacionalizagcdo do
Programa, sdo de cumprimento de metas e ndo de impacto dos investimentos realizados.

Os Indicadores de impacto foram descontinuados ou tiveram a sua utilizacdo
contraindicada em varios programas PROCIDADES em Municipios, por ser dificil definir
grupos de controle com caracteristicas semelhantes e criar uma correspondéncia com o

objetivo a ser alcangado pelo Programa, ou seja, sua relacdo causa e efeito, ou ainda por
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serem demasiadamente genérico e seus objetivos ndo serem relacionadas ao Programa, ou
extrapolam o escopo do Projeto.

Por exemplo, aumentar o PIB do Distrito Federal, é um indicador de dificil
mensuracao e ndo é possivel relaciona-lo as obras de infraestrutura e urbanismo em uma Area
de Desenvolvimento Econdmico pelo Programa PROCIDADES-DF.

Entretanto, conforme Seixas e Saccaro Junior (2022) expdem, a avaliacdo de impacto
vem ganhado espaco na gestdo de Politicas Publicas e a ado¢do dos indicadores de impacto
para avaliacdo da satisfacdo e aceitacdo da comunidade contemplada pelos investimentos
realizados é cada vez mais utilizada.

O uso de mecanismos de avaliacdo e manutencdo das estruturas construidas ou
reformadas € essencial para que os beneficios decorrentes das intervencdes perdurem e
possam ser usufruidos pela populacdo alvo alcancando os resultados pretendidos pelo
Programa, conforme prética adotada pelo BID.

Os relatérios de auditoria dos tribunais de contas e das controladorias, nesta pesquisa,
se provaram uma fonte escassa de indicadores de impactos e econémicos, ao ater-se apenas na
analise contabil da execucdo financeira dos contratos, sem periciar a execucdo in loco das
obras realizadas e dos beneficios para a comunidade.

Outro achado relevante da pesquisa foi a auséncia de transparéncia ativa por parte das
instituicdes publicas envolvidas, como a auséncia de referéncias aos programas e atualizagdes
em sitios eletrénicos dos estados e municipios, a auséncia de informacGes sobre a evolucédo do
Programa, a execuc¢do dos contratos e prestacdo de contas dos gastos realizados.

Ressalta-se a necessidade de realizacdo de uma analise mais aprofundada dos
indicadores relacionados e metodologia empregada, ndo se esgotando o tema.

E interessante ampliar a pesquisa a indicadores existentes em outros programas de
atracdo de investimentos, Planos de Governos e outras Politicas Publicas.

E explorar novos cenarios para a ampliacdo do programa, considerando as mudancas
politicas e econémicas que ocorreram no Distrito Federal e no pais nos ultimos anos.

Diante dessa situacdo, torna-se necessario analisar fontes de dados diversas e buscar a
colaboracéo de diferentes partes interessadas, como 6rgdos governamentais, especialistas em
politicas publicas e pesquisadores, a fim de superar os desafios enfrentados. E importante
considerar a utilizacdo de estudos académicos, pesquisas independentes e informacoes
disponiveis em outras instituicdes governamentais relevantes, como alternativas para
identificar e avaliar os indicadores comuns necessarios para a analise das politicas publicas

em questéo.
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Uma das possibilidades seria ampliar a pesquisa para outros estados e municipios que
participaram do programa e comparar os resultados obtidos. 1sso permitiria uma anélise mais
ampla e consistente sobre a efetividade do programa em diferentes contextos e realidades
locais.

Outra possibilidade seria aprofundar a anélise dos indicadores utilizados no programa
e propor novos indicadores que possam melhor representar a realidade local e auxiliar na
tomada de decisdo dos gestores publicos. Nesse sentido, seria importante considerar a
participacdo da comunidade nesse processo, a fim de garantir uma perspectiva mais ampla e
plural sobre as necessidades e prioridades locais.

Também seria relevante avaliar as possibilidades de continuidade do programa,
considerando as mudancas na estrutura governamental e a disponibilidade de recursos.

Os retornos esperados da identificacdo, analise e avaliacdo dos indicadores de
impacto, econdmicos, de resultados e de produtos s&o:

O uso de indicadores validos e que atendam minimamente aos critérios utilizados
nessa pesquisa (SMART e os atributos de Relevancia para a agenda politica; Validade de
representacdo; Confiabilidade de medida; Cobertura populacional; Sensiveis as mudancas a
serem provocadas pelo conjunto de agdes previstas no programa; Especificos; Verificaveis;
Desagregabilidade; Comunicaveis/ Objetivos; Viaveis economicamente; e Atualizaveis e
repetiveis.), tornando-os confidveis para a tomada de decisbes, monitoramento e
acompanhamento dos programas de desenvolvimento regional e econémico;

A definicdo de indicadores que sejam referéncia na a avaliacdo dos programas de
desenvolvimento regional e econdmico seria relevante para a gestdo dos projetos a criacdo de
um sistema de monitoramento e avaliacdo continuo, que permitisse 0 acompanhamento dos
indicadores e aprimoramento do programa ao longo do tempo;

E a necessidade de aprimorar a transparéncia publica, aumentar a disponibilidade de
informacdo por parte das instituicbes publicas envolvidas na gestdo de programas publicos,
capacitar o usuario ao interpretar as informagdes decorrentes dos indicadores disponiveis nas
avaliacOes realizadas e o desenvolvimento de novas estratégias de coleta e analise de dados
para a melhoria continua do Programa ou da Politica Publica.

Em suma, a pesquisa sobre os indicadores utilizados no Programa PROCIDADES
permitiu identificar avancos na avaliacdo de Politicas e Programas Publicos, mas também,
evidenciou limitacbes e desafios que devem ser considerados para sua ampliacdo e

aprimoramento.
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Por fim, conclui-se que o uso de indicadores de impacto, de resultado e de produto na
avaliacdo ex-post de politicas e programas publicos sdo essenciais para a evolucdo da
participacdo social no processo de formulacdo e acompanhamento das acfes tomadas pelo
Estado para atender as demandas da sociedade da forma mais efetiva possivel e extrapola o
ambito do Desenvolvimento Regional, possuindo grande potencial de expanséo de seu uso na
Administracdo Publica.
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ANEXO A

E-SIC — PEDIDO DE INFORMACAO SECRETARIA DE ESTADO DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO FEDERAL - SDE/DF

Dados do Pedido

Protocolo

Solicitante

Data de abertura

Orgédo Superior Destinatario

Orgédo Vinculado Destinatario
Prazo de atendimento

Situagao

Status da Situacao

Forma de recebimento da resposta

Descricao

Dados da Resposta

Data de resposta
Tipo de resposta
Classificagdo do Tipo de resposta

Resposta

Classificagdo do Pedido

Categoria do pedido
Subcategoria do pedido

Numero de perguntas

Historico do Pedido

00370000044202245

ROSALIA SALDANHA BARBOZA

03/11/2022

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico

23/11/2022

Respondido

Acesso Concedido (Resposta solicitada inserida no e-SIC)
Pelo sistema (com avisos por email)

Informacdes sobre o PROCIDADES.

Sou estudante de mestrado e gostaria de obter as seguintes informagdes
para auxiliar nos estudos:

A qual politica de estado o PROCIDADES se vincula?

Quais as formas de avaliagdo do Programa?

Sao utilizados indicadores para avaliagdo e monitoramento do
PROCIDADES?

Como foram definidas as ADEs para o PROCIDADES?

Quantas empresas se benefciaram com as obras do PROCIDADES?

Atenciosamente.

01/12/2022
Acesso Concedido
Resposta solicitada inserida no e-SIC

Prezado Cidada,

Em razdo do assunto tratado, segue a resposta da area técnica em
anexo.

Atenciosamente,

Ouvidoria da Secretaria de Desenvolvimento Econédmico do DF.

Governo e Politica
Administragdo publica

Data do evento Descrigao do evento Responsavel
03/11/2022 Pedido Registrado para o Org&o Secretaria de  SOLICITANTE

Estado de Desenvolvimento Econémico
01/12/2022 Pedido Respondido Secretaria de Estado de

Desenvolvimento Econémico
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Resposta ao e-SIC para SDE/DF

01/12/2022 11:18 SEI/GDF - 100846181 - Despacho

\ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO FEDERAL

| o J— « a 4 4 N a
~<p Subsecretaria de Apoio as Areas de Desenvolvimento Economico

Despacho - SDE/SAADE Brasilia-DF, 29 de novembro de 2022.

A Ouvidoria/SDE,

Tendo em vista o Despacho - SDE/OUVIDORIA 99346233, encaminho algumas informacdes
solicitadas sobre o Programa PROCIDADES:

A qual politica de estado o PROCIDADES se vincula?

O Programa de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal (PROCIDADES-DF) tem por
objetivo geral promover o desenvolvimento econdémico do Distrito Federal, mediante melhorias no
ambiente de negdcios e promogdo de investimentos, além da melhoria da infraestrutura urbana e do
fomento do desenvolvimento empresarial em seis Areas de Desenvolvimento Econdmico (ADEs).

O PROCIDADES — DF esta incluido no Plano Plurianual do Distrito Federal,

O Programa PROCIDADES-DF estd estruturado em quatro componentes, conforme descrito
a seguir:

- Componente | — Desenvolvimento Institucional Estratégico.

- Componente Il — Programa de Atragdo de Investimentos Brasilia Negdcios
Subcomponente 1. Plano estratégico para atra¢do de investimentos

Subcomponente 2. Implementagdo de atividades de promogado direta de investimentos.
Subcomponente 3. Apoio aos Investidores.

- Componente Il — Desenvolvimento Empresarial ADE’s

Subcomponente 1 — Articulagdo Institucional nas ADEs

Subcomponente 2. Fortalecimento do capital humano.

Subcomponente 3. Apoio empresarial.

- Componente IV - Urbanismo e Infraestrutura nas ADE’s

Quais as formas de avaliagao do Programa?

Com relagdo a avaliagdo de resultados do Programa, o método utilizado é a avaliagdo
reflexiva. Ja foi realizado um estudo prévio e se dispde de dados para a linha de base. A avaliagdo dos
resultados e dos produtos sera feita periodicamente até o final do Programa.

Sao utilizados indicadores para avaliagao e monitoramento do PROCIDADES?

Para realizar o monitoramento da execugao do Programa o BID e a UGP utilizardo: (i) o
cronograma fisico-financeiro; (ii) o Plano Operativo Anual - POA; (iii) o Plano de Aquisi¢des; e (iv) a Matriz
de Resultados (MR).

Conforme o Plano de Monitoramento e Avaliagdo (PMA), o Programa devera prever
recursos para realizagdo das atividades previstas no PMA, dentre as quais se destacam: i) avaliagdo de

meio termo; ii) avaliagdo final, que incluird os contelidos previstos no Informe de Encerramento do
Programa (Project Completion Report — PCR); iii) avaliagdo de impacto e avaliagdao ex-post. O Plano de

https://sei.df gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=113423825&infra_siste... 1/2
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01/12/2022 11:18 SEI/GDF - 100846181 - Despacho

Monitoramento e Avaliacdo descreve os conteldos destas avaliacbes bem como seus custos. Ressalta-se
ainda o compromisso da UGP (Unidade de Gerenciamento do Program) em disponibilizar estas
informagdGes ao publico por meio do website da Secretaria das Cidades.

A Avaliagdo Final do Programa serd executada em até 90 dias apds terem sido
desembolsados 90% dos recursos do empréstimo. Tera como foco principal os seguintes itens: i) os
resultados da execuc¢do financeira e a sintese das auditorias realizadas; ii) o cumprimento das metas e
dos produtos e os resultados esperados; iii) o cumprimento dos requisitos ambientais, consoante dom o
estabelecido no RAA; iv) a sintese dos resultados socioambientais; e o grau de cumprimento dos
compromissos contratuais. Depois de ter sido aceito pelo Banco os relatdrios de avaliacdo serdo postos a
disposi¢dao do publico através das paginas web do GDF.

Quantas empresas se beneficiaram com as obras do PROCIDADES?

O Programa encontra-se em fase de execugao.

Atenciosamente,

Veronica Lisboa

Assessora Especial - SAADE

Documento assinado eletronicamente por VERONICA SANTOS NASCIMENTO LISBOA -
Matr.0278792-X, Assessor(a) Especial., em 29/11/2022, as 15:25, conforme art. 62 do Decreto
assinatura n°® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n® 180,

eletrdnica

quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 100846181 cddigo CRC= F19BF23A.

"Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade"

Setor Comercial Norte - SCN Quadra 2 Bloco "C" Nimero 900 - Bairro Asa Norte - CEP 70712-030 - DF

00370-00004920/2022-21 Doc. SEI/GDF 100846181

https://sei.df gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=113423825&infra_siste... 2/2
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ANEXO B
PIMEIRO PEDIDO DE INFORMACAO PARA O BANCO INTERAMERICANO DE
DESENVOLVIMENTO - BID

< G & iadborg

Q ACCESSING GRANTS AND LOANS iil RECRUITMENT AND JOBS :.= PROCUREMENT OPPORTUNITIES

Outro pedido?

Obrigado!

O formulério do pedido foi enviado com sucesso.

Referéncia # RFI0007926

Por favor, guarde este niimero em seus registros para eventuais consultas
posteriores.

Um e-mail foi enviado automaticamente para o endereco de e-mail fornecido.

© As informacdes coletadas neste site ndo serdo vendidos ou distribuidos.
© Perguntas Frequentes

/ Em caso de problemas técnicos com este formulério de Solicitacdo de Informacdo, escrever para rfi-support@iadb.org

Resposta ao 1° Pedido de Informagéo par ao BID:



08/02/2023 21:18

M Gmail

Seu solicitacao #RF10007926 foi resolvido

1 mensagem

PIC Service Desk <iadb@service-now.com>
Responder a: iadb@service-now.com
Para: rosaliasaldanha@gmail.com

\iDB

Inter-American
Development Bank

Gmail - Seu solicitagdo #RFI0007926 foi resolvido

RFI Ticket - Solicitacdo Resolvida

Rosalia Saldanha <rosaliasaldanha@gmail.com>

5 de janeiro de 2023 as 09:24

Prezado(a) Rosalia Saldanha Barboza,

Analisamos seu solicitagdo e gostariamos de prestar as seguintes informagées:

Agradecemos seu interesse nos projetos PROCIDADES.

A seguir encaminhamos uma lista de todos os projetos aprovados e links a seus respectivos documentos:

Nimero

BR-L1386

Nombre de la Operacién

Actualizacién BR-L1055 Programa de Desarrollo Urbano e Inclusién Social de Niterdi

Enlace Web

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1386

BR-L1344

PROCIDADES-CASCAVEL Programa de Desarrollo Integrado del Municipio de Cascavel

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1344

BR-L1226

Programa Integrado de Desarrollo Social y Urbano del Municipio de Paranagua

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1226

BR-L1190

PROCIDADES - Recife

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L. 1190

BR-L1187

PROCIDADES - Novo Hamburgo

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1187

BR-L1183

PROCIDADES - Colatina

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L1183

BR-L1171

Programa de Desarrollo Urbano Integrado de Catanduva

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1171

BR-L1163

PROCIDADES-Programa de Desarrollo Integrado del Municipio de Passo Fundo-PRODIN

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1163

BR-L1117

PROGRAMA DE REVITALIZACION DEL CENTRO HISTORICO DEL

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L1117

BR-L1104

PROCIDADES - Campo Grande - Programa de Desarrollo Integrado

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L1104

BR-L1099

PROCIDADES-Programa Mejoramiento Infraestructura Urbana Municipio Ponta Grossa

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1099

BR-L1096

PROCIDADES-ITAJAI-Programa de Desarrollo y Movilidad Urbana "Viva Cidade"

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1096

BR-L1094

Programa de Desarrollo Urbano Sostenible de Londrina - PROCIDADES - LONDRINA

https://www.iadb.org/en/
project/BR-1 1094

BR-L 1088

Programa de Desarrollo Urbano e Inclusién Socio-ambiental de Manaus

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1088

BR-L1087

PROCIDADES-Maringd: Programa de Movilidad Urbana del Municipio de Maringd

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1087

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2d1cf620b6& view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A 1754 18531099567 9664 &simpl=msg-f%3A1754185. ..
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https://www.iadb.org/en/

BR-L1085 |PROCIDADES - Toledo - Programa de Desarrollo Socio-Econdmico Sostenible 5
project/BR-L 1085

https://www.iadb.org/en/
project/BR-1 1084

hitps://www.iadb.org/en/
project/BR-1. 1083

BR-L1084 |Programa Integrado de Desarrollo Urbano e Inclusién Social de Aracaju

BR-L1083 [PROCIDADES-Curitiba: Programa Integrado de Desarrollo Social y Urbano del Municipio de Curitiba

https://www.iadb.org/en/

BR-L1077 |PROCIDADES Programa Urbanizacién y Saneamiento Ambiental Municipio Belford Roxo 9
project/BR-L 1077

https://www.iadb.org/en/

BR-L1076 |PROCIDADES - Programa de Desarrollo Economico del Distrito Federal-ADEs N
project/BR-L1076

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1058

https://www.iadb.org/en/
project/BR-L 1057

BR-L 1058 |PROCIDADES - Programa de Urbanizacién Integral del Municipio de Nova Iguagu

BR-L1057 |PROCIDADES - Programa de Desarrollo Urbano e Inclusién Social de Vitoria

https://www.iadb.org/en/

BR-L1055 |PROCIDADES - Programa de Desarrollo Urbano e Inclusién Social de Niterdi .
project/BR-L 1055

Survey/Enquete/
Encuesta/Enquét

Agradeceriamos se der sua opinido sobre nossa gestdo respondendo as seguintes perguntas neste link: Link para a pesquisa

DETALHES DO BILHETE

Breve descrigdo Ticket Web - PIC20230102161448

Grupo de atribuicdo RFI - PIC - Brazil

Afiliagdo Multilateral Organization

Atenciosamente,

Centro de Informagées Publicas
Banco Interamericano de Desenvolvimiento
www.iadb.org

Ref:MSG19814606

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2d1cf620b6& view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A 1754 18531099567 9664 &simpl=msg-f%3A1754185. ..

2/2
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ANEXO C
SEGUNDO PEDIDO DE INFORMACAO PARA O BANCO INTERAMERICANO DE
DESENVOLVIMENTO - BID

iadb.org

Obrigado!

O formulario do pedido foi enviado com sucesso.

Referéncia # RFI0008183

Por favor, guarde este nimero em seus registros para eventuais consultas
posteriores

Um e-mail foi enviado automaticamente para o endereco de e-mail fornecido

informacdes coletadas neste site ndo serdo vendidos ou distribuidos

/ Em caso de problemas técnicos com este formulario de Solicitacdo de Informacio, escrever para rfi-support@iadb.org

Resposta ao 2° Pedido de Informacéo para o BID
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24/05/2023, 19:16 Gmail - Seu solicitagao #RFI0008183 foi resolvido
M Gmail Rosalia Saldanha <rosaliasaldanha@gmail.com>
Seu solicitagcao #RF10008183 foi resolvido
1 mensagem
PIC Service Desk <iadb@service-now.com> 15 de margo de 2023 as 11:42

Responder a: iadb@service-now.com
Para: rosaliasaldanha@gmail.com

\ ID RFI Ticket - Solicitacdo Resolvida

Inter-American
Development Bank

Prezado(a) Rosalia Saldanha Barboza,

Analisamos seu solicitagdo e gostariamos de prestar as seguintes informagdes:

Em resposta & sua requisigdo de informagéo, informamos que :

1 - no portal do BID é possivel consultar o mencionado projeto por meio do Ink https:/Awww.iadb.org/en/projects-
search?country=&sector=&status=&query=procidades

2 - Com a busca concluida, podera exportar os dados ao excel, conforme figura abaixo:
PROJECT DETAILS
20-20 01 20 Results <Y

3 - caso queira consultar demais projetos em outros paises, basta selecionar no campo ALL SECTORS o termo
"HUD - Urban development and Housing" e clicar em selecionar, que seréo listados todos os projetos similares em
outros paises que integram o BID: https://www.iadb.org/en/projects-search

Survey/Enquete/
Encuesta/Enquét

Agradeceriamos se der sua opinido sobre nossa gestao respondendo as seguintes perguntas neste link: Link para

a pesquisa
DETALHES DO BILHETE
Breve descrigdo Ticket Web - PIC20230314154105

https://mail google.com/mail/u/0/?ik=2d1cf620b6& view=pt&search=all&permthid=thread-f: 176044 5182230212866&simpl=msg-f:17604451822302... 1/2
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24/05/2023, 19:16 Gmail - Seu solicitagéo #RFI0008183 foi resolvido

Grupo de atribuicao RFI - PIC - Brazil

Afiliagao

Academic

Atenciosamente,

Centro de Informagdes Publicas
Banco Interamericano de Desenvolvimiento
www.iadb.org

Ref:MSG20518872

https://mail google.com/mail/u/0/?ik=2d1cf620b6& view=pt&search=all&permthid=thread-f: 176044 5182230212866&simpl=msg-f:17604451822302... 2/2
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ANEXO D
CONSULTA A SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO
DISTRITO FEDERAL — SO/DF

24/05/2023, 19:24 Gmail - Informagées sobre o PROCIDADES

M Gma|l Rosalia Saldanha <rosaliasaldanha@gmail.com>

Informacgoes sobre o PROCIDADES

2 mensagens

Rosalia Saldanha <rosaliasaldanha@gmail.com> 14 de marco de 2023 as 14:17
Para: guilherme.coelho@so.df.gov.br
Cco: Rosalia Saldanha <rosaliasaldanha@yahoo.com.br>

Prezado Guilherme,

Sou Rosadlia Saldanha Barboza, aluna do Mestrado em Desenvolvimento Regional do Centro Universitario Alves
Farias - UNIALFA de Goiania e estou desenvolvendo minha dissertacdo em Politicas Publicas com tema de
Avaliacao de Indicadores utilizados na avaliagdo e monitoramento do Componente 1V do Programa PROCIDADES.
Este componente se refere a realizagao de obras para melhoria da infraestrutura e urbanismo nas Areas de
Desenvolvimento Econdmico do Polo JK, Setor de Multiplas Atividades do Gama (AMA do Gama) e Ceilandia em
seu Setor de Deposito de Material de Construgéo e Setor de Industria.
A pesquisa tem o objetivo de identificar, monitorar e analisar indicadores que sejam aplicaveis nas avaliagdes de
implantacao de programas de Atracao de Investimentos na Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico do
Distrito Federal com recursos destinados a melhoria do urbanismo e infraestrutura.
Ao analisar a documentagao do CONTRATO DE EMPRESTIMO No. 2957/0C-BR entre a Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico (SDE) e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID )verificou-se que havia a
previsao de Unidades Setoriais para a execugao das obras contratadas sob a égide desse empréstimo.
Sendo previsto na Secretaria de Estado de Obras a criacdo da Unidade de Geréncia Setorial com as funcao de
planejamento, acompanhamento e supervisdo das acoes e atividades do Programa, que estejam sob sua
responsabilidade, bem como, assegurar uma efetiva coordenacéo e sincronizagao no desenvolvimento dos projetos
e obras fisicas relacionadas a infraestrutura e urbanizagédo das ADEs a cargo das entidades: NOVACAP, CAESB,
CEB, SEDHAB.
Consulto sobre:

Houve a criagdo dessa Unidade e qual foi a sua duragao?

Ela realizou o acompanhamento desses contratos?

De que forma a Secretaria de Obras atuou na execucdo do PROCIDADES?

Coloco-me a disposicao para quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.
Agradeco o empenho dedicado a resposta dos questionamentos acima e ressalto a grande importancia dela para a
realizacdo da pesquisa.

Atenciosamente,

Rosdlia Saldanha Barboza

Guilherme Nery da Fonseca Coelho <Guilherme.Coelho@so.df.gov.br> 18 de abril de 2023 as 11:36
Para: "rosaliasaldanha@gmail.com" <rosaliasaldanha@gmail.com>
Cc: Bruno Morais Alves <bruno.alves@so.df.gov.br>

Bom dia,

Prezada Rosalia,

Conforme solicitagao feita por meio do email enviado a essa SUGRE/SODF, seguem, no email abaixo, as respostas
dos questionamentos enviados.

Atenciosamente,

Guilherme Coelho

SUGRE/SODF

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2d1cf620b6&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-30178385203434 7574 &simpl=-msg-a:r-30013136881...  1/2
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24/05/2023, 19:24 Gmail - Informagdes sobre o PROCIDADES
Tel-3306-5045

De: Bruno Morais Alves

Enviado: segunda-feira, 17 de abril de 2023 14:08
Para: Guilherme Nery da Fonseca Coelho
Assunto: Re: Informagées sobre o PROCIDADES

1. Houve a criagéo dessa Unidade e qual foi a sua duragé@o?
Resposta:

a-) Sim, foi criado o Grupo de Trabalho Setorial GTS/SODF do Programa de Desenvolvimento Econdmico do Distrito
Federal - PROCIDADES, destinado a promover a articulagéo e a interface entre a Unidade de Gerenciamento da
Secretaria de Desenvolvimento Econémico UGP/SDE e as Unidades de Geréncia Local UGLs Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal -
CAESB e Companhia Energética de Brasilia - CEB, conforme definido no Convénio n° 03/2015 UGP/SEDST, com o
objetivo de prestar o apoio técnico necessario a execugao dos servigos especificos previstos no Contrato de
Empréstimo n°® 2957/0OC-BR, firmado entre o Governo do Distrito Federal e o Banco Interamericano de
Desenvolvimento — BID, mediante a Portaria n® 98, de 17 de junho de 2019 da Secretaria d Estado de Obras e
Infraestrutura do Distrito Federal, publicada na edigao n® 119 (27/06/2019) do Diario Oficial do DF.

b-) A duragé@o do GTS/SODF foi limitada ao periodo de execugdo do Programa PROCIDADES-DF.

2. Ela realizou o0 acompanhamento desses contratos?
Sim. Os contratos eram acompanhados nos termos descritos na referida Portaria
3. De que forma a Secretaria de Obras atuou na execugéo do PROCIDADES?

A SODF atuou nos termos definidos pelo Convénio n°® 03/2015 UGP/SEDST.

Cordialmente,

[1555096274120]
Bruno Morais Alves

Chefe

Unidade de Gerenciamento de Programas Nacionais, Internacionais e Emendas Parlamentares
UGPNIE/SUGRE/SODF

(61) 3306-5047

SAP, lote B, Bloco A 15 - NOVACAP

[Texto das mensagens anteriores oculto]

3 anexos
\ 22 ) o OutlookEmoji-1555096274120b5341d4a-21db-4b42-8512-
] Sy TR c9b78a5a9221.png
- 9K

Portaria GTS.pdf
ﬂ 554K

.B Extrato DODF - Convénio.pdf
— 25K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2d1cf620b6&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-30178385203434 7574 &simpl=-msg-ar-30013136881...  2/2

Anexo do —email: Portaria GTS
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Diario Oficial do Distrito Federal

N° 119, quinta-feira, 27 de junho de 2019

KARINA FERNANDES OLIVEIRA, matricula 250926-1, periodo de 19/05/2014 a 18052019, KARINA
TEOFILO ROSEMBERG, matricula 250894-X, de 14/052014 a 12/05/2019, LEANDRO DE
SOUSA CARVALHO, matricula 250797-8, periodo 08/052014 a 06/05/2019, LEANDRO S. TEIXEIRA
NASCIMENTO, matricula 250897-4, periodos de 14/052014 a 14/052019. LORENA BARBOSA
MARQUES, matricula 911-3, })rn 09/05/2014 a 07/05/2019; LUCIANA BORGES DA COSTA
MARINHO, matricula 250812-5, periodo de 09/052014 a 17/052019, LUIS A DE PAULA DO
NASCIMENTO, matricula 250809-5, gmodo de 08/05/2014 a 06/05/2019, MARCELO BATISTA LIMA,
matricula 250777-3, periodo 07/05/2014 a 05052019, MARCO A. GOMES SII.\A CAVALCANTI,
ula X \ULO

matricula 808-7, 09/05/2014 a 07/05/2019, ), matricula 9296,

periodo 20/052014 a 18/05/2019; CUS VINICTUS CORREA MlNUZZl matricula 250798-6.

iodo 09/052014 a 07/052019, SANTANA , matricula 250747-1,

iodo 05/052014 a 0405/2019, MATHEUS RIBEIRO DE ANA, matricula 250737-4, periodo

/052014 a 03/05/20 19 MOISES FERREIRA DIAS, matricula 2509]99, riodo 16/05/2014 a

14/052019, PAULA ROBERT/ [OREIRA, i 250900-8, per 2014 a 12/052019,
ABREU, matricula $826. periodo 14/05/2014 a 1J051’019 "AEL

. matricula 7609;«10&: 06/052014 a 30052019, RAMON FAGUNDES,

751-X, periodo 061052014 a 04052019, RENATA ARAUJO PED(OTO 786-2,

iodo 09/05/2014 a 07/052019. RODRIGO ANJOS DE OLIVEIRA ROCHA, maf tricula 969-5 periodo
26/05/2014 a "4/05«’019 RODRIGO MARQUES FERNANDES, matricula 921-0, 16052014 a
14/05/2019, ROGERIO EUSTAQUIO DA SILVA, matricula 743-9 periodo 05/05/2014 a 03/05/2019;
SERGIO PEREIRA DA COSTA, mlmﬂlll 1204-1, periodo 05/05/2014 03/05/2019, SUELEN PEREIRA
BRAGA DA SILVA, matricula 7: l);uw 05/05/2014 29/05/2019. SUENE SILVA FERREIRA,
matricula 785-4, periodo 07/05/’0!4 a 05/052019, TALITA ILANA VIEIRA GEHRE,
periodo 06052014 a 04/05/2019, THIAGO RODRIGUES GONCALVES, matricula 82“’
09/052014 a 07/052019, THULIO TEIXEIRA E SILVA, matricula 867-’.;1!\0&
11/052019, TIAGO RAFAEL DA COSTA OLIVEIRA, matricula .50746-),;)5‘!]0 omswou
04/05/2019. VABERLENE SOARES BFZHIRA matricula 13455, 25/05/2014 a 23/05/2019;
VICTOR LINS BATISTA, ma 250870-2, periodo lJ«M/‘OH 11/05/2019; VINICIUS SOUZA
mmcuu ’50767—6 pa'lodo 07052014 a 05/052019; VIVIAN] DA SILVA FIJ.OL"EIRA,
07/05/2014 a 05/05/2019 , WENDEL DA LUZ ARAUJO, matricula 2508-
edo l!/OSEDl 21005/2019, ZILDA M S. DE B. RIOS PORTALES, matricula 2507366, pen‘odo
05/05/2014 06/05/2019.

VALMIR LEMOS DE OLIVEIRA

INSTRUCAO N° 716, DE ll DE JUNHO DE 2019
MENTO DI SITO DO DISTRITO FEDERAL, Substituto, no

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAN
uso das atnbuigdes que lhe confere o Artigo mo, inciso XLI do regimento aprovado pelo Decreto n®
21784, de 16 de de 2007, resolve: CO} (CENCA-PREMIO POR ASSID!

margo CONCEDER LI
do Artigo n* 130, Inciso V' e Artigo o° 139, da Lei Complementar n® 840/2011, a0s s es.
a’vilues CLEIDSON DA SILVA BARBOSA, matricula 250651-3, iodos de 01072013 a
04/07/2017, JONAS GONGALVES DOURADO JUNIOR, matricula 250288-7, periodos de 01/07/2011 a
14/12/2015, MARIA DA CONCEICAO SILVA, matricula 250531-2, periodo 17/062013 a 1209/2014;
‘WILSON LEOCADIO DE SOUZA, matricula 250718-8, periodo 14/02/2014 a 12/02/2019.
VALMIR LEMOS DE OLIVEIRA

CONSELHO DE POLITICA SOBRE DROGAS
DO DISTRITO FEDERAL

DE SERVICO N° 17, DE 26 DE JUNHO DE 2019
O PRESIDENTE DO CONSB.HO DE POLITICA SOBRE DROGAS DO msmn‘o FEDERM. DA
SECRETARIA DE ESTADO DE JUSTICA E CIDAD. DISTRITO FE! uso das
nﬂmwﬂex legm conferidas pela Lei n® 11.343/2006, de 23 de agosto de 2006, Leln IO’IH"W| de

de 2001; Decreto Dastrital n° 32.108/2010, de 25 de agosto de 2010 e; inciso V, art. 17 da

lho especifico p-r- anilises e estudos detalhados acerc:
valores minmos mcudnos a0 custeio de vagas em entidades classificadas como Comumdades
© acolhimento de pessoas com transtornos decorrentes do uso, abuso 31:

recursos do Fundo Antidrogas do Distrito Federal
)emnndsuuh ddlbanﬂomrr\dlmlln\ulodoOTnlomllofhrmdndodu

27/022019 , resolve.
Art_ 1° Prommogar 0 r mais 30 (tnnta) dias, o do de Trabalho instituido pela Ordem
de Servigo n'sﬂif dﬁ'sz/oor*ow publicada no DODF o 12, chbﬁ“roplg 6, do dia l7/0!/10];q\1e versa

sobre a necessidade de anilises e estudos dm.lhdos scerca da revisio dos valores minimos necessirios a0

Ar\ 2* Designar o
MARTINS - matricula 232 918-2, para nﬁamnx © Presidente da refmdn Conussdo em seus mpedimentos
lzg:n e afastamentos regulamentares

3° Esta Ordem de -ncoemanwg;nlgmde:E-p-m-ﬁo

PORTARIA N° 98, DE 17 DE JUNHO DE 2019

O SECRETARIO DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FED ERA.LnoIllo
de;'\:iamhn@es que Ihe sdo conferidas pelo artigo 105, incisos I e VIL da Lei Orgamica do Distnto
Fex resolv
Art._1° Cniar, no dmbito da Secretania de Estado de Obras e Infraestrutura do Distrito Federal, o
de Trabalho Setorial GTS/SODF do Programa de Desenvolvimento Economico do Distnto Fe
PROCIDADES, destmado a promover a articulagdo e a wﬂfm entre a Unidade de Gerenciamento da

 de ‘Desenvolvimento Econémico UGP/SDE de Local UGLs
Co ra da Nova Capital do Brasil - NO\ACAP Commhu de Saneamento Ambrental
do Dustrito Federal - CAESB e Cawninl Energética de Brasilia - CEB, conforme defmido no

Convénio n° 03/2015 UGP/SEDST, com 0 objetivo de prestar 0 apoio técnico necessano a execugio dos
servicos especificos previstos no Contrato de Empréstimo n° 2957/0C-BR, firmado entre o Govemo do
Distrito Federal e o Banco Interamencano de Desenvolvimento - BD
SI'OGBEHMMMBUSODFMW c:\grn segurar a efetiva coordenagio
e snamuldo no desenvolvimento dos etos e ol isicas l!hnmnhl 4 infraestrutura e @
urbamzagdo das Areas de Desenvolvimento Econdmico - H:go das entdades NO\ACAP
CAESB, CEB e Secretana de Estado de Desenvolvimento Urhm e - SEDUH.
S 2> O 'GTS/SODF teri duragho limitada a0 periodo de execugio do Progm PROCDADES—DF
2° O GTS sera constituido por trés técnicos, sendo um coordenador executivo, negnm do quadro
f\nuonﬂ da SODF, designado pelo Secretirio de Estado, com
em sua drea de atua ﬁn.amdmlkmeolmeqe mlbnaamtkmml&nmmn\v
nempma o-ponow do Programa, os quais
star assessona direamente nas e

atuard em nivel de apoio técnico euc\u:lo ﬁnm do Programa, dedicado ao planejamento,
das agdes e atividades que estejam sob a responsabihidade da respectiva

deverio
§1°0
acompanhamento e supervisio

Secretaria de Estado.
§ 2° O GTS também realizard a articulagio com a UGP/SDE, prestando-lhe apoio.

Art 3° Ao GTS/SODF t

astas no Co e IV - Urbanismo e Infraestrutura nas ADEs do

P kﬂdo 1o Plano de igdes,

II - acompanhar, nos processos de cmh obras e servicos correlatos, os procedimentos
estabelecidos nas Politicas do BID (GN-2349-¢ 9) afetas a0 tema;

ehbmlr as mmutas dos Termos de e das Técnicas com as
das w solicitadas pela Convenente SDE
[\‘ - m‘ 05 projetos e das obms

20 Pro
\’-ehb\nxnmm\nsdmxdmdelmuclopnlscmheocsmuﬂsnmwﬂodo
Programa

VI - acompanhar a_execuglo dos contratos fiscalizados pela Convenente NOVACAP, no dmbito do
Urbamsmo ¢ Infraestrutura Pro;

Comne v- tura nas ADEs
VII - encaminhar 4 Convenente SDE os relatonios mensais contendo as mformagdes fisico-financeirs
das ativi idade da Convenente NOVACAP,

dades sob a responsabil
VI - colaborar com os servidores dos Orgaos de Controle prestando esclarecimentos na sua drea de
atuacio,

- cumprr pactuadas no Convémio e no contrato de
wmol)reosm nhnuu\unukmu:h
X - assegurar a da

e do C¢
I\-UlhmsmoelnﬁlﬂmmmADBdongmdexwdncomuwmcum“hﬂl!
aceitas, responsabalizando-se por eventuais danos
Art -I'OGTS/SODFMmcmga:.ecmﬂcmolwol&mwdeummmde

execucio ma
compor 0 GTS/SODF - ADES, o servidor GUILHBLME
Subsecretino, matnicula n® 01748246, na qualidade de

An S‘ Os Orghos e entidades do Distrito Federal prestario ao GTS/SODF - PROCIDADES as
formagdes e 0 apoio 1BCNIco necessdrio 3 execugdo do programa
Art 6° Esta Portana mhm\agwudlltk;;rurguurlclo
1ZIDIO S, S JUNIOR

e no
Parigrafo inico. Fica desgaado para
FONSECA COELHO,

< PORTARIA N° 100, DE 24 DE JUNHO DE 2019
O SECRETARIO DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
de suas atribwigdes que The confere o art. 105, paragrafo fmico, V, da Let Orgamca do Distrito Federal,
resolve:
mais 30 (trinta) dias o Grupo de Trabalho instituido pela Portaria o° 87, de 22 de
licada no Diirio Oficial do Distrito Federal no dia 24/052019, na pigina 38, com
roduzir a elaboragio do Manual de Supervisio e Execucdo de Obras e Servicos de

balho & composto pelos wﬂ:\h servidores: ANTONIO CARLOS RIBEIRO
/ DANILO EDSON \YAKAWA, matricula 273 809-0, ELIZABETE
BORGES E BORGES. n'lmmh 274 459-7, FERN.
273 580-6, /A HENRIQUE CALAZANS,
LIVEIRA, matricula 108.568-9
An J'mammhnwgmmmdemwhlrnck
1ZIDIO SANTOS JUNIOR

DA SILVA, matricula
, matricula 273.598-9, ¢ SANDRO JARDIM DE

PORTARIA N° 101, DE 25 DE JUNHO DE 2019
O SECRETARIO DE ESTADO DE OBRAS E INFRAESTRUTURA DO DISTRITO FEDERAL 1o uso
conferem os incisos III, V" e VII, do artigo ica do Distnito
q\!duyﬁenobeuﬂobllﬂﬂ)\l‘)&45! de 30 osto de 2017,
1\: wstits 0 Conselho de Saneamento Basico do Duhh Federal - CONSAB/DF resolve
1° Designar os Membros Titulares e Suplentes do Conselho de Saneamento Bisico do Distnto
Federal - CONSAB/DF, conforme os artigos seguintes
Art. 2° Designar como representantes da Admimstracdo Piblica e entidades do Distrito Federal
1 - Da Secretana de Estado de Obras e Infraestrutura do Distnto Federal - SODF
a) Titular IZIDIO SANTOS JUNIOR,
b) Prmmerro suplente: VIRGINIA CUSSI SAN(
©) Samdn wlﬂle DIEOO LOPES BERGAMASCHIL
Estado do Meio Ambiente do Distnto Federal - SEMA.
I) Thtular- JA!R \mA TANNUS JUNIOR;

A MEIRELLES;
¢) Segundo suplente ms!-: E AQUILES TOLLSTADIUS LEAL
Il - Da Secretana de Estado de Desenvolvimento Urbano e Habitagio do Distrito Federal -

a) Tuular EDNA AIRES,
b} Prmeizo sipleate: MARIA CRISTINA RIBEIRO FERREIRA:
¢ GRACO SANTOS

Segundo suplente: M
l\' Da Secretana de Estado de Fazenda, Planejamento, Orcamento e Gestio do Distnto Federal -

105, da Lei

l) ‘hnlllr JULIO CESAR LIMA,
Prmerro suplente: ANA PAULA DRUMOND GERVASIO GUERRA:
Se&mdo suplente: DANILO COSTA MACEDO
Secretana de Estado de Saude do Distnto Federal - SES.

a) Titular: EVERALDO RESENDE SILVA,
b) Prmewro suplente. ANDERSON DE MORAIS LEOCADIO,
c) Segundo suplente: REGINA DOS SANTOS SCALA.
V1 - Do Instituto Brasihia Ambiental - IBRAM
a) Titular JANAINA SOARES E SILVA ARAUJO,
b) Prmerro suplente: PAULO RUBENS MARTINS ARAUJO FILHO.
) Segundo suplente: ERIKA NAZARE GADELHA MEIRA CER

Este documento pode ser venficads mo endereco elefrénico  hifp /swwin govbriautenticidade himl
pelo codigo 50012019062700028

Anexo do e-mail: Extrato DODF - Convénio

Documento assimado i ite conforme MP n®

gitalment 22002 de 24/08/2001,
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil

que insttm a
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ADMINISTRAGAO REGIONAL DE CEILANDIA

RATIFICAGOES DE NOTAS DE EMPENHO

No sentido de cumprir o que determina o art. 26, paragrafo unico, no seu inciso II, para que
seja procedida a ratificacio das Notas de Empenho n°® 2015NE00437, 2015NE00438 e
2015NE00439, uma vez que a realizagdo da despesa foi fundamentada no artigo 25, inciso
111 a favor das Empresas KATIA COELHO LIMA DIAS - ME, ASSOCIAGAO BATERIA
NOTA SHOW e ASSOCIAGAO CULTURAL MENINO DE CEILANDIA, para o Evento "
KIZOMBA A FESTA" a ser realizado no dia 26 de dezembro de 2015, no Espago Cultural
Aguia Imperial e Bateria Nota Show na EQNP 11/15 - Médulo B em Culandm pelo fato das
Empresas deterem servigos de natureza iva, para i de qual-
quer setor artistico, diretamente ou através de empresario excl\mvo. desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica. Processos: 138.000.531/2015. VILSON
JOSE DE OLIVIERA, Administrador Regional de Ceilindia.

No sentido de cumprir o que determina o art. 26, paragrafo tmico, no seu inciso II, para que
seja procedida a ratificagdo das Notas de Empenho n® 2015NE00437, 2015NE00438 e
2015NE00439, uma vez que a realizagdo da despesa foi fundamentada no artigo 25, inciso
11T a favor das Empresas KATIA COELHO LIMA DIAS - ME, ASSOCIAGAO BATERIA
NOTA SHOW e ASSOCIAGAO CULTURAL MENINO DE CEILANDIA, para o Evento "
KIZOMBA A FESTA" a ser realizado no dia 26 de dezembro de 2015, no Espago Cultural
Aguia Imperial e Bateria Nota Show na EQNP 11/15 - Médulo B em Ceilandia, pelo fato das
Empresas deterem servigos de natureza exclusiva, para de it de qual-
quer setor artistico, di ou através de ari lusivo, desde que d
pela critica especializada ou pela opinido piblica. Processos: 138.000.531/2015. VILSON
JOSE DE OLIVIERA, Administrador Regional de Ceilindia.

ADMINISTRAGAO REGIONAL DE AGUAS CLARAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

AVISO DE ABERTURA DE PROPOSTAS - DIA 23/12/2015 AS 09H 30 MIN

TOMADA DE PRECOS N° 01/2015.
A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, DA ADMINISTRACAO REGIONAL
DE AGUAS CLARAS, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO DO TERRITORIO
E HABITACAO DO DISTRITO FEDERAL, Comunica a todos os interessados que a
abertura das propostas do Processo 300.000.612/2015, da Tomada de Pregos n® 01/2015, do
Tipo Menor Prego, no Regime de Empreitada por Preco Global, marcada para o dia
23/12/2015, as 09130 min, na sede da Administragdo Regional de Aguas Claras, localizada
na Rua Manaci, lote 02, Bloco 1, Aguas Claras/DF; telefones: 3383-8905, cujo objeto ¢ a
revitalizagio da Avenida Brasilia QS 11 Areal.

Brasilia/DF, 21 de dezembro de 2015.

ALESSANDRA MEDEIROS ROCHA

Presidente

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL DO DISTRITO
FEDERAL

EXTRATO DO TERCEIRO TERMO ADITIV O AO CONTRATO N 016/2014
Processo: 392.041.521/2013 - C Ci de D
Distrito Federall CODHAB - CNPJ 09.335.575/0001-30; Contratada: Construtora Artec S/A -
CNPJ 00.086.165/0001-28. Objeto: das obras de i que incluem os
servigos de sistema de i de agua,
sistema de esgotamento sanitario, nde de distribuigdo urbana de energia elétrica alta e baixa
tensdo no empreendimento Parque do Riacho - novo acréscimo financeiro ao valor con-
tratado. Licitagdo: Concoméncia n° 01/2014 - CODHAB/DF com fulcro na Lei n° 8.666/93.
Dotagdo Orgamentaria: UO: 28.209. Natureza da D¢ : 44.90.51 - Obras e Instalagdes.
Nota de Empenho Inicial: 2015NE00238 no valor de 27.692.973.61(\inte e sete milhdes
seiscentos e noventa e dois mil novecentos e setenta e trés reais e sessenta e um centavos),
emitida em 16/03/2015. Programa de Trabalho: 15.451.6208.1110.9565. Fonte de Recursos:
135008617. Valor do aditivo: RS 140.597,09 (cento e quarenta mil quinhentos e noventas e
sete reais e nove centavos). \alor total do contrato com acréscimo: RS 61.837.587,93
(sessenta e um milhdes, oitocentos e trinta e sete mil, quinhentos e oitenta e sete reais e
noventa e trés centavos). Assinatura: 18/12/2015. Signatarios: pela CODHAB/DF: Gilson
Pmnhns. na de Diretor i Pela Ci Mauro César Alves Lacerda,
de Datas de do Contrato: Contrato n° 016/2014
(DODF n° 190, pig 60, de 12/09/ 2014); 1° Termo Aditivo ao Contrato n° 016/2014(DODF
n°152, pag.63, de 07/08/ 2015); 2° Termo Aditivo ao Contrato n® 016/2014(DODF n°167,
pag.67, de 28/08/ 2015).

EXTRATO DO CONVENIO DE COLABORAGCAO MUTUA N° 03/2015-SEDST
Processo: 370.000.002/2015 - Partes: SEDST X NO\'ACAP X SINESP. Do Objeto: O
presente Convénio tem por objeto disciplis i ili das Con-
venentes e da Interveniente SINESP na exev:uqlo do Couwonenu IV - Urbanismo e In-
fraestrutura nas ADEs, do Programa de Desemolvmnlo Emmlmoo do D;stnlo Federal
(PROC‘IDADES/DF 10 que se refere i

o Plano de \'IGENCIA O Convénio \1gonn a partir da
data da sua assinatura até o término do contrato de empréstimo celebrado com o BID, com
a possibilidade de prorrogagdo, cujo término sera em 09/setembro/2019, devendo ser pu-
blicado no DODF, as expensas da Administragdo. Os participes do presente Convénio
acordam que a entrada em vigéncia deste serd a data da de seu extrato
no Didrio Oficial do Distrito Federal, de igual modo para os eventuais Termos Aditivos.
DATA DE ASSINATURA: 18/12/2015. SIGNATARIOS: Pela Secretaria de Estado de Eco-
nomia, Desenvolvimento Sustentivel e Turismo, Arthur Bernardes de Miranda, na qualidade
de ario; pela C ia | da Nova Capital do Brasil - NO\ACAP
Hermes Ricardo Matias de Paula, na de Diretor Presi e pela de
Estado de Infraestrutura e Servigos Piblicos do Distrito Federal, Jilio Cesar Peres na
qualidade de Secretirio.

COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL

EXTRATO DO TERMO DE QUITAGAO
Termo de Quitagio do Contrato n® 8473/2014. PARTES: CAESB X TECNOBOMBAS
BOMBAS, MOTORES E SERVICOS LTDA. ASSINATURA: 21/12/2015, ASSINANTES:
Pela CAESB: Walter Licio dos Santos Barros - Diretor de Operagdo e Manutencio e Carlos
Alberto Faviero - Superintendente de Logistica. Pela contratada: Rafael Santa Cruz Ferreira
Sa.

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM oo D|STRITO FEDERAL
MISSAO JULGADORA

CONVITE N° 02/2015.
RFSULTADO FINAL DE JULGAMENTO (* )
Tormamos publico o Resultado Final, referente 8 CONVITE suj ada. Empresa 1* clas-
sificada: E MA CONSTRUCAO LTDA - EPP, no valor RS 131.554,59 (cento e
lnnueumnnl quinhentos e cin mequllmrwsec uenuenmecenu\'os
6 de dezembro de 20
MARCELLO DUARTE MOREIRA DOS
Presidente

(*) Republicado por erro de grade, publicado no DODF n° 243, de 21 de dezembro de 2015,
pagina 35.

EXTRATO DO TERMO DE CONTRATO N° 24/2015.
Processo: 113-012407/2015 - Partes: DEPARTAMENTO. DE ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRITO FEDERAL e BRB - BANCO DE BRASILIA. Objeto: prestagio de u%m
de servios bancarios de mend:fio de multa e outras arrec; s, -
LEGAL: artigo 25, da Lei n° 1993 e o artigo 144, da Lei Organica do Distrito Federal.
Vigencia: 12 (doze) meses. Rsssoooooo (%IIIIIMIM ¢ cinquenta mil reais). Data da

natura: 03/12/2015. Assinantes: IQUE LUDUVICE: Pela

Contratada: CARLOS VINICIUS RAPO

EXTRATO DO QUARTO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 05/2015.
Pmcﬁm 113-003227/2014 - Pm:s DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRITO FEDERAL e LENAGEM. Objeto: Pmnozg.! o prazo de
r 60 (lemuh) dias, devendo expirar-s¢ em 29/02/2016. - DATA DA

execugio contratual
HENRIQUE LUDUVICE; Pela

Assinatura: 18/12/2015. Assinantes: Pelo DER/DF:
Contratada: JULIO CESAR DE AVILA OLIVEIRA.

'O DO TERCEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 41/2014.
Processo: 113-001811/2009 - Partes: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRlTO FEDERAL e mgsu KOPRI: & l]c’](‘A LTDA. Objeto: aph 0 do Indice
A

1 de Prego Ampl Assinatura:
’1/12/"015 Assinantes: Pelo DER/DF: Eng® HENRIQUE LUDU\'IC‘E Peh Contratada:
ALEX SCHNEIDER VITALIS.

113



