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RESUMO

O objetivo desta pesquisa € explorar questdes relacionadas sobre a auditoria
interna, em especial conhecer a percepcdo que auditores internos do setor publico
possuem sobre a importancia e os beneficios da auditoria interna, além de explorar
assuntos relacionados com estrutura, enfoque e forma de atuacdo, com a finalidade
de buscar responder a indagacao do titulo desta dissertacdo “Auditoria interna no
setor publico: instrumento de gestdo ou de controle?” Em um contexto inicial, foram
estudados aspectos conceituais sobre auditoria interna e seus atuais desafios, bem
como as exigéncias de mercado e de 6rgaos reguladores no que tange a proficiéncia
dos auditores no sentido de desepenharem o novo papel que lhes € esperado, além
de outros assuntos correlatos, como gestdo de riscos e processos de trabalho de
auditoria que priorizam 0 risco como balizador. Foi procedida uma pesquisa
qualitativa sobre a percepcéo dos auditores internos de duas unidades de auditoria
interna do setor publico, cujo resultado revelou: elas utilizam avaliagdo de riscos
para elaboracdo do plano anual de auditoria e para priorizacdo de trabalhos;
realizam trabalhos de auditoria com foco no risco para atividades fins das entidades;
empregam auditoria de conformidade para as auditorias nas atividades meio da
organizacdo; possuem independéncia em razdo de normativos da area reguladora;
utilizam padrdes normativos editados pelo Institute of Internal Auditors (lIA). Sendo
assim, considerando que seu foco maior esta voltado para o controle, a auditoria
interna do setor publico pode ser vista mais como um instrumento de controle do que

de gestéao.

Palavras-chaves : auditoria interna; auditoria governamental; auditoria com foco em

risco.
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ABSTRACT

The objective of this research is to explore issues related to the internal audit, in
particular to understand the perception that internal auditors in the public sector have
about the importance and benefits of internal audit, beyond exploring issues related
to structure, approach and way of working with order to attempt to answer the
question of this dissertation title “Internal Audit in the public sector: instrument of
management or control?” In an initial context, conceptual aspects of internal audit
and their current challenges were studied as well as the demands of the market and
of the regulators agencies regarding the proficiency of auditors towards interpret the
new role that is expected to, among other matters related, such as risk management
and audit work processes that prioritize the risk as base. It was done a qualitative
research about the perception of two internal auditors of two internal audit units of the
public sector, which revealed: they use risk rating for developing the annual audit
plan and prioritizing works; proceed audit work focused on the risk for entities and
compliance audit for the audits through the activities of the organization; they have
independence because of normative regulatory area; use normative standards
published by the Institute of Internal Auditors (I1A). Considering that its biggest focus
is on control, the internal audit in the public sector can be seen more as an

instrument of control than management.

Keywords : internal audit; government audit; audit focused on risk
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1 INTRODUCAO

Durante muitos anos, a auditoria interna néo incluiu em seu escopo de
trabalho a avaliacédo de risco de negocio das atividades empresariais. 1sso ocorria,
porque 0 pensamento dominante até entdo estava voltado para o efetivo controle,
gue consistia na salvaguarda dos ativos, ao mesmo tempo, no reforco e no
acompanhamento dos procedimentos instituidos, visando o seu aprimoramento,

guando esse se mostrasse necessario (CASTANHEIRA, 2007).

O préprio conceito de controle interno, emanado pelo American Institute of
Certified Public Accountants (AICPA), direcionava o trabalho da auditoria (interna e
externa) neste sentido, visto que, para aquele Instituto, o controle interno
compreende o “plano de organizacéo e todos os métodos e medidas coordenados,
adotados numa empresa para proteger seus ativos, verificar a exatiddo operacional
e fomentar respeito e obediéncia as diretrizes administrativas estabelecidas.”
(PINHO, 2007, p.47).

Com as alteracdes ocorridas no cenario dos negécios em nivel mundial e,
consequentemente, com a necessidade das organizacfes se ajustarem a continua
internacionalizacdo e globalizacdo dos mercados compradores/fornecedores, tanto
de produtos como de capital, novos riscos foram sendo gerados (SZPIRGLAS, 2006,
p.67-68).

A partir de entdo, a habilidade para gerir esses riscos, como forma de
sobrevivéncia, passou a ser quase que obrigatoriamente a chave que permite abrir
as portas para alcancar os objetivos organizacionais tragcados. Neste contexto, a
auditoria vem demonstrando também a sua evolucdo com base em conceitos mais
avancados, que permitem as organizacfes minimizar os riscos relativos a sua
administracdo presente e futura, contribuindo para a perpetuagdo dos negocios das

organizagoes.

Para Morais (2008, p.3) a auditoria, em especial a auditoria interna, € uma
ferramenta de apoio a alta gestdo e ajuda a organizacdo a alcancar 0s seus
objetivos. Morais (2008) indica que o principal objetivo da atividade de auditoria
interna, é ser um “sécio estratégico da gestdo”, ja que esta atividade permite



assessorar a organizacdo na identificacdo dos riscos e propor possiveis estratégias
de acdo que permitam a instituicdo melhor desempenho dentro do setor econémico.

Jund (2004, p.27) indica que a Auditoria Interna (Al), com esta denominacao
especifica, € uma atividade relativamente nova. Para Jund (2004), somente a partir
de 1940 a auditoria interna vem sendo adotada por empresas de médio e grande
porte como instrumento de gestdo. No Brasil, conforme Franco e Reis (2004), a
auditoria interna vem sendo cada dia mais adotada pelas empresas, especialmente
em decorréncia de um processo de transformacdo e especializacdo, ao deixar de
adotar uma postura fiscalizadora e punitiva e passando a uma postura técnica e de

assisténcia a empresa.

Em marco de 1995, por meio da Resolucdo n. 780/95 do Conselho Federal
de Contabilidade (CFC, 1995), que aprovou a Norma Brasileira de Contabilidade
Técnica 12 (NBC T 12), e da Resolucao n.° 781/95 (CFC, 1995), que aprovou a NBC
Profissional 3 (NBC P 3), o CFC editou normas especificas para a auditoria interna e
para o auditor interno, respectivamente. As normas especificam as competéncias e
as responsabilidades do auditor interno, além de determinar uma base para

orientacao e para a avaliacdo do desempenho dessa atividade.

Outro marco desse reconhecimento se deu por meio do Conselho Monetério
Nacional (CMN), a partir da publicacdo da Resolugcdo n. 2554/1998, (BANCO
CENTRAL, 1998), que determinou as instituicbes financeiras e demais instituicdes
autorizadas a funcionar por aquela Autarquia, a manutencdo da atividade de

auditoria interna como parte integrante do sistema de controles internos.

No que tange a necessidade de auditoria governamental, Pamponet (2009,
p.3) destaca que com o advento da Lei n. 4.728/65, de 14 de julho de 1965, que
“disciplina o mercado de capitais e estabelece medidas para o seu desenvolvimento”
(BRASIL, 1965), ela foi oficializada, por assim dizer, visto que a referida Lei ao
normatizar o funcionamento do mercado financeiro, criou a obrigatoriedade da

pratica de auditoria governamental no Brasil.

Quanto a auditoria interna no servi¢co publico, essa se tornou obrigatoria em
todas as empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsidiarias e
empresas controladas, direta ou indiretamente pela Unido, autarquias e fundacdes



instituidas e mantidas pelo Poder Publico e os 6rgdos da Administracdo Direta, por
ato da Casa Civil da Presidéncia de Republica, ao editar o Decreto 3.591, de 6 de
setembro de 2000 (BRASIL, 2000).

E importante lembrar que a auditoria governamental pode ser considerada
uma “especializacdo dentro do campo da auditoria, pois apesar de seguir principios
e normas técnicas aplicaveis aos trabalhos de auditoria, apresenta peculiaridades na

aplicacdo e sistematica especifica.” (SA, 2002, p.44).

Sendo assim, Crepaldi (2011) afirma que, diante dos novos paradigmas
econdbmicos, sociais e organizacionais, o papel de destague ndo esta reservado
unicamente aos auditores independentes. Auditores internos e auditores publicos
exercem funcao vital no processo de auxilar as empresas na superacéo de desafios

advindos de uma dinamica global de dificil acompanhamento.

Mas para atender a tantas mudancas e expectativas do mercado, a auditoria
interna precisou mudar o enfoque de seu processo de trabalho. Surgiu entdo a
metodologia de Auditoria Baseada no Risco (ABR). A proposta visa enfrentar novos
desafios, tais como: antecipar e prevenir 0s riscos inerentes aos negocios; avaliar
processos que possam ser ineficientes, pois esses sdo fontes primarias de risco; ter
uma visdo de controle como sendo elementos de mitigacdo, prevencdo e

monitoramento de riscos.

Com essa mudanca, a auditoria interna busca agir de forma mais pro-ativa,
pois, ao focalizar os riscos de negocio da organizagdo, notadamente aqueles que
possam comprometer os resultados, mudou o foco de seu trabalho que era mais

voltado para o controle, e, agora, para um processo de gestao de risco.

A proposito, Macieira (2008) lembra que as organizacdes ainda tém grandes
dificuldades em discutir como integrar gestdo de negocios e gestdo de risco. Ele
destaca que gestdo de negécio esta associada ao planejamento, alocacdo e
otimizacao de recursos (pessoas, processos, sistemas e infraestrutura) para atender

aos objetivos definidos pela alta direcdo, maximizando o lucro da organizacéao.

Nesta perspectiva, a gestdo dos riscos e controles de um negocio esta

associada a identificacdo de eventos que podem interferir negativamente no negécio



e propde controles para mitigar sua probabilidade ou severidade, minimizando as

perdas da organizagao.

Essas consideracbes iniciais evidenciam que as organizacbes hoje
necessitam de um modelo de auditoria interna que lhes sirvam de instrumento de
gestdo, na medida em que essa lhes assegure o grau de maturidade e eficéncia de

seus controles.

Desse modo, nesta dissertacdo busca-se evidenciar o perfil da auditoria
interna no Brasil, como unidade que contribui para o gerenciamento dos riscos de
negécios nas organizagdes, bem como para o fortalecimento dos processos e para o

tratamento de questdes relacionadas a controles internos.

Como suporte, foi tomado por base um estudo inédito publicado em 2008,
pela Deloitte, em que retrata o cenario da auditoria interna no Pais, tendo sido,
naquela oportunidade, entrevistadas 283 pessoas, sendo 207 auditores internos e
76 executivos de negocios, distribuidos em 20 Estados e abrangeu empresas de

varios setores da economia.

A propdsito, a pesquisa da Deloitte pode ser dividida, por assim dizer, em
dois grandes blocos. O primeiro trata da importancia e dos beneficios da auditoria
interna no Brasil, e o segundo foi direcionado mais para questdes relativas a

estrutura, enfoque e forma de atuacdo das auditorias no Pais.

O resultado da pesquisa efetuada e publicada pela Deloitte confirma o
movimento de consolidacdo da auditoria interna no Pais, ressaltando a sua
contribuicdo para o gerenciamento dos riscos de neglcio e a sua crescente

importancia no suporte & governancga corporativa.

Neste trabalho, por meio de uma pesquisa qualitativa junto a duas unidades
de auditoria interna do setor publico, foram discutidos aspectos relevantes do citado
estudo, onde se procurou conhecer como o trabalho da auditoria interna contribui no
processo de identificagdo de riscos da organizagdo, qual o nivel da aceitacdo dos
gestores relativamente a auditoria, qual o grau da efetividade das recomendacoes
feitas pelos auditores, bem como qual o nivel de aceitacéo e de adoc¢do dos padrdes

normativos internacionais pela auditoria interna, especificamente do Instituto dos



Auditores Internos (l1A), com a finalidade de conhecer como estas auditorias estao
alinhadas ao perfil da auditoria interna no Brasil, publicado no citado estudo da
Deloitte.

Buscou-se, com isso, evidenciar peculiaridades da auditoria interna do setor
publico — sujeita as normas de auditoria governamental editada pelos 6rgaos
reguladores — e avaliar se a auditoria interna governamental pode ser vista como

um instrumento de gestdo e/ou de controle.
1.1 Definicdo do problema

Mc Namee (1999, p.1l) cita que constantemente as auditorias internas
recebem criticas por realizarem trabalhos tendo por base os fatos passados. Uma
das metaforas mais usadas nessas criticas € de que a auditoria “conduz o carro
olhando pelo espelho retrovisor’. Tal metafora leva ao entendimento de que o
auditor interno é alguém que aconselha e/ou apresenta recomendac¢fes tendo por
base as anadlises de registros histéricos das operagbes do sistema de controle

interno da empresa.

Para que a auditoria interna mude o foco de seu trabalho, a orientacdo dada
pelos 6rgdos reguladores é que ela passe a focalizar sua agdo nos possiveis fatos
futuros, ao invés de se ater somente aqueles do passado.

Assim, se o auditor direcionar a sua atengcdo para 0s riscos, a auditoria
passara a ter uma visao sistémica de quase todos os aspectos que interessam ou
impactam a gestdo. Consequentemente, em vez de identificar e testar os controles,
o auditor passara a identificar os riscos e testara as vias pelas quais a gestao mitiga

€SSes riscos.

Embora as técnicas para mitigar os riscos sempre envolverdo os controles,
cabe ressaltar, que o direcionamento dos trabalhos com foco no risco, dara ao
auditor maior consisténcia na sua avaliagédo, especialmente se estes riscos a serem
geridos sé@o potencialmente corretos e se 0s controles sobre eles sao efetivos e

adequados.

E importante frisar que os controles por si s6 ndo garantem,

necessariamente, 0 sucesso, visto que grandes bancos, com varios controles sobre



as suas operagoes, tém perdido milhdes de ddlares e/ou reais por ndo conseguirem
compreender o risco que algumas de suas operagdes oferecem (Mc NAMEE, 1999).

Somente a titulo de ilustracdo pode-se, dentre outros, citar 0s casos
ocorridos e de ampla repercussao, como por exemplo no Brasil, 0 Banco Nacional,
que "quebrou" por fraudes na tesouraria e no exterior, 0 Banco Barings, que por falta
de segregacao de funcao teve prejuizos altissimos.

No setor publico, diversas sdo as ocorréncias trazidas ao conhecimento da
populacado, seja pelos meios de comunicacdo e/ou pelos 6rgaos de controle. Sao
exemplos no vasto repertorio: fraudes em licitacdes (ex.: merenda escolar);
pagamentos de subornos (ex.: compra de votos de parlamentares - mensaléo);
pagamentos de propinas (ex.: administracdo do governo dos Democratas no Distrito
Federal), dentre outros, o que reforca a tese de que somente o controle ndo da

garantia da probidade administrativa.

Diante do exposto, o problema desta pesquisa consistiu na seguinte
questao: O processo de trabalho de auditoria interna do setor publico, cujo foco é o
risco, tem contribuido para o fortalecimento do gerenciamento de risco de um
processo organizacional, ao ponto de os resultados do trabalho evidenciarem a

auditoria interna como um instrumento de gestao ou um instrumento de controle?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Evidenciar a importancia e os beneficios da funcdo de auditoria interna no
setor publico no Brasil como instrumento de gestdo, na medida em que contribui
para o gerenciamento de riscos: ou como instrumento de controle, quando o seu

processo de trabalho foca na legalidade das operagoes.
1.2.2 Objetivos Especificos

Como obijetivos especificos tém-se:
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a) evidenciar a percepcdo dos auditores do setor publico, no que tange a
importancia e aos beneficios que um trabalho de auditoria interna proporciona a
organizacdo, na medida em que contribui para o gerenciamento de risco;

b) verificar o grau de percepcao que os auditores internos do setor publico possuem
sobre a importancia da integracdo de principios de gestdo de risco aos seus
processos de trabalhos;

c) evidenciar o grau de percepcdo que os auditores internos do setor publico
possuem sobre a efetividade das recomendacdes efetuadas em decorréncias dos
trabalhos executados;

d) evidenciar o grau de percepg¢do que os auditores internos do setor publico tém no

que se refere a aderéncia aos padrdes técnicos internacionais do IlA.
1.3 Justificativas da Pesquisa

A importancia da avaliagdo de riscos nos trabalhos de auditoria,
particularmente na avaliacdo dos controles internos, é enfatizada pelos 6rgaos de

regulamentacao.

O Statement of Responsabilities of Internal Auditing, do Institute Internal
Auditing (IlIA, 2004), em suas normas para 0 exercicio profissional da auditoria
interna, dedica-se ao assunto, em especial nas de série 2000, que tratam das
Normas sobre Desempenho, ao disciplinar a natureza das atividades de auditoria
interna e estabelecer critérios de qualidade com os quais se pode medir a pratica

desses servigos.

A propdsito, a norma 2110, que trata de Gerenciamento de Riscos, orienta
que a atividade de auditoria interna deve assistir a organizagdo através da
identificacdo e avaliacdo de exposicdes significativas a riscos e da contribuicdo para
a melhoria dos sistemas de gerenciamento de riscos e de controle, e a0 mesmo

tempo, disseminar a cultura de risco na organizagao.

No que tange a avaliagdo dos riscos propriamente dita, a norma 2110.A2
prevé que a atividade de auditoria interna deve avaliar os riscos de exposi¢cdo no
que diz respeito a governanca corporativa da organizacéo, operacdes e sistemas de

informacao relativos a: confiabilidade e integridade das informagdes financeiras e



operacionais; efetividade e eficiéncia das operacdes; salvaguarda do patrimonio e

obediéncia as leis, regulamentos e contratos.

No servico publico brasileiro, os 6rgéos de controle vém demonstrando essa
preocupacao. Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) publicou estudo,
intitulado “Critérios Gerais de Controle Interno na Administragdo Publica” (TCU,
2009), tendo por objetivo subsidiar discussédo, no ambito do Senado Federal, de
anteprojeto de proposta legislativa para definicdo de critérios gerais de controles

internos, gestao de riscos e governanca na administracdo publica brasileira.

Por sua vez, a Controladoria Geral da Unido (CGU), 6rgdo normalizador de
auditoria na administracdo publica direta, ja havia, por meio da Instrucdo Normativa
N° 01, de 3 de janeiro de 2007 (CGU, 2007), determinado as auditorias internas da
administracdo publica indireta, que passassem a avaliar riscos, ao estabelecer
normas sobre o contetdo do Plano Anual de Atividade de Auditoria Interna e do
Relatério Anual de Atividades de Auditoria Interna.

A propésito, consta do Titulo 1 do referido normativo, 0 que se segue:

Art. 2° O planejamento das atividades de auditoria interna das entidades da
administracdo indireta do Poder Executivo Federal ser4 consignado no
Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna - PAINT, que devera abordar
0s seguintes itens:

| - acBes de auditoria interna previstas e seus objetivos; e

Il - acbes de desenvolvimento institucional e capacitagdo previstas para o
fortalecimento das atividades da auditoria interna na entidade.

§ 1° Na descricdo das ac6es de auditoria interna, para cada objeto a ser
auditado, serdo consignadas as seguintes informacdes:

| - nUmero sequencial da acao de auditoria;

Il - avaliacdo suméaria quanto ao risco inerente ao objeto a ser auditado, e
sua relevancia em relacdo a entidade ;

Il - origem da demanda;

IV - objetivo da auditoria, contendo os resultados esperados, devendo-se
especificar de que forma as vulnerabilidades do objeto a ser auditado
poderdo ser mitigadas; [grifo nosso].

Ainda, sobre gestdo de riscos, a CGU em parceria com a Organizacao
Transparéncia Brasil, organizacdo nao governamental, publicou o documento
denominado Metodologia de Mapeamento de Riscos de Corrupcado (CGU, 2008),
que tem, entre outros, o objetivo de identificar possiveis brechas na estrutura dos
diversos procedimentos da rotina institucional que ensejem a possibilidade da
corrupgao.



Apesar de ndo se tratar de metodologia direcionada as atividades de
avaliacdo dos controles internos e de gestdo de riscos de seus jurisdicionados, €
instrumento de orientacdo aos gestores publicos, que possui grande alcance na
disseminacdo dos conceitos e principios adotados pela Controladoria. Essa
metodologia ndo adota explicitamente um modelo ja existente, mas € possivel

identificar que segue os principios de gestédo de riscos atualmente aceitos.

Os posicionamentos citados revelam a importancia desta dissertacdo, que
se propde a formar massa critica como insumo para plano de melhorias aplicaveis a
unidades de auditoria interna que ainda ndo conhecem o assunto. Por fim, diante do
cenario de crescente preocupacdo dos reguladores da area de auditoria com a
tematica de auditoria baseada nos riscos, 0 contetdo e as conclusfes da pesquisa
podem ser utilizados em acdes de desenvolvimento e eventos de disseminacao
conceitual, no sentido de contribuir para formar cultura junto as unidades de

auditoria interna.
1.4 Estrutura do Trabalho

Esta dissertacdo esta organizada com o0s seguintes capitulos. Apds o
capitulo introdutério, o Capitulo 2 inicia a parte de fundamentacdo tedrica,
apresentando uma descricdo sobre a auditoria interna e 0s seus atuais desafios,
decorrentes das exigéncias de mercado e de oOrgdos de regulacdo. Também é
tratado o assunto Risco e Gestdo de Risco Empresarial (ERM), evidenciando sua
importancia para a gestdo e a interdependéncia de papeis que deverdo ser
exercidos pelos setores de controle e de avaliacdo. Em continuidade aos aspectos
conceituais e de fundamentacdo teorica sdo estudados conceitos de auditoria
interna, em especial, as técnicas de atuacdo conhecidas como auditoria tradicional e
de risco, bem como o papel desempenhado pela auditoria governamental, no que
tange a nova demanda por avaliacdo de risco pelos érgdos de controle da
administracdo publica. Na sequencia, € abordado um processo de auditoria baseado
ou com foco no risco (ABR), evidenciando as fases comuns a qualquer auditoria que
utilize o citado método, bem como a importancia de utilizacdo de matrizes de risco
na fase de elaboracdo do plano anual de trabalho, como forma de priorizagdo a

execucao de auditorias naquelas atividades que possuem maior exposi¢ao ao risco.
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No Capitulo 3, faz-se uma abordagem da metodologia adotada na
dissertacéo. E discutido, inicialmente, o método e o instrumento da pesquisa. Quanto
a pesquisa, consistiu-se na aplicacdo de Focus Group (Apéndice A) junto a duas
unidades de auditoria interna do setor publico, visando colher a percepcédo dos
auditores internos sobre a importancia e os beneficios da auditoria interna no setor
publico. Também foram abordados assuntos quanto ao enfoque e a forma de

atuacao, tendo por referéncia a pesquisa publicada pela Deloitte, em 2008.

No Capitulo 4, sdo apresentados os resultados da pesquisa, entre 0s quais
se pode salientar que a atividade de auditoria interna do setor publico ainda se
recente de um reconhecimento por parte da Alta Administracédo. Isso se deve por
considerarem que 0 gestor publico esta mais preocupado com a legalidade do que
propriamente com o custo e a efetividade do servico prestado a sociedade, bem
como a utilizacdo de métodos de avaliacdo de riscos para fins de priorizacdo dos
trabalhos e para avaliagdo de controle interno. Também foi evidenciado que a
auditoria interna do setor publico utiliza, como referéncia de sua forma de atuacéao,
os padrbes internacionais editados pelo IIA. A propésito, sobre custo, ficou
evidenciado que a auditoria interna do setor publico ndo se preocupa em incluir este
item em seu escopo de trabalho. Outra constatacdo € a de que as recomendacgdes
da auditoria tém sido atendidas pelos gestores, 0 que leva a deduzir, por parte dos
auditores, que elas tém sido pertinentes e oportunas. Finalmente, outro ponto
destacado na pesquisa, € que ndo ha incentivo, no servi¢o publico, para a busca de

especializacdo dentro da érea de auditoria.

Finalmente, no Capitulo 5 séo apresentadas as conclusdes e os principais

beneficios que se chega em decorréncia da pesquisa.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA: ASPECTOS CONCEITUAIS E CAT EGORIA DE
ANALISE

Para o Instituto dos Auditores Internos (l1A):

A auditoria interna é uma atividade independente e objetiva que presta
servicos de avaliagdo e de consultoria com o objetivo de adicionar valor e
melhorar as operagbes de uma organizacdo. A auditoria auxilia a
organizacdo a alcangar seus objetivos através de uma abordagem
sistematica e disciplinada para a avaliacdo e melhoria da eficacia dos
processos de gerenciamento de risco, controle e governanca corporativa.
(A, 2004).

2.1 A auditoria interna e os atuais desafios

Ambientes instaveis e fortemente competitivos, com tecnologias sofisticadas
e com ciclos de vida cada vez mais curtos, com acesso generalizado a informacao

global, fazem crescer exponencialmente o risco nas organizacoes.

Dai a necessidade de um controle moderno que privilegie o desempenho e a
competicdo, em contraste com os controles de conformidade do passado, sendo o
seu principal objetivo assegurar a econdmica e eficiente utilizagdo dos recursos e a
eficdcia das organizacfes, areas em que mais se faz sentir os efeitos dos impactos
dos novos fatores de risco. (MORAIS, 2008).

Partindo desta constatacdo e dado o processo de globalizacdo, a auditoria
interna, como uma atividade independente, de avaliacao e de consultoria, (I1A, 2004)
sentiu a necessidade de redimensionar a sua forma de atuacdo para responder as

novas atividades de controle decorrente de um aumento de risco nas organizagoes.

2.1.1 O novo papel da auditoria interna decorrente  de exigéncias de mercado e

de regulacao

Para Crepaldi (2011), a evolugdo tecnoldgica que a auditoria vem
experimentando nos Uultimos anos, € uma resposta a essas necessidades
ambientais. O refinamento constante dos instrumentos de analise tem proporcionado
a expansao de suas areas de atuacado e a diversificacdo dos servicos. A avaliacdo
da qualidade das informag0es passa a abranger tanto dados financeiros quanto n&o

financeiros, alcancando, dessa forma, todos 0s negdécios e operacdes da empresa.

Mais do que um meio tradicional de responder a crescente preocupacéo de

aderir as politicas e aos procedimentos regulamentares, o estabelecimento de uma
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politica efetiva de auditoria interna passou a representar um dos principais alicerces
da estrutura de governanca corporativa e de gestdo de riscos da organizacao.
(MORAIS, 2008).

Em 2007, a Deloitte publicou um estudo inédito para retratar o cenario da
auditoria interna no Brasil, bem como para auxiliar as empresas a identificarem as
melhores praticas do segmento. Este estudo sinaliza que a auditoria interna devera
estar cada vez mais preparada para demonstrar sua importancia na consecucao das

estratégias de negocio da organizacdo e na geracao de valor a empresa.

Dessa forma, percebe-se que numa gestdo de riscos empresariais deve
existir, de alguma forma, o envolvimento da funcdo de auditoria interna como
instrumento de identificacdo de vulnerabilidades e de auxilio a implementacdo de
processos de correcdo e melhoria, contribuindo para a consecucdo dos objetivos e
metas e, consequentemente, para a melhoria da competitividade das organizacoes.
(DELOITTE, 2007).

O enfoque somente nos controles pode conduzir o trabalho da auditoria a
ficar dissociada da estratégia da organizacdo. Além disso, como ensina Mc Namee
(1999), os controles por si mesmos n&do garantem necessariamente 0 sucesso de um

processo, de uma atividade ou de uma organizagao.

Borgerth (2007, p.1) relaciona os principais escandalos contdbeis, como o
caso Enron (quebra por uso indevido de derivativos e falta de ética de seus
diretores), o caso Arthur Anderson (2007, p.5) (indevida segregacao de funcdes —
conflito de interesse), o caso WoldCom (2007, p.7) (manipulacdo de demonstracdes
contabeis no periodo de 1999 a 2002), dentre outros, 0s quais possuiam centenas
de controles sobre as suas operacfes, mas mesmo assim perderam centenas de
milhdes doblares por ndo terem compreendido o risco de autonomia dada a alguns de
seus operadores, sem antes ter introduzido no sistema todos o0s controles

necessarios as operacdes descentralizadas.

No Brasil, também existem inUmeros registros sobre escandalos financeiros,
com destaque para aqueles vinculados aos recursos publicos. Um exemplo recente
€ 0 caso intitulado “mensaldo”, no qual, em julgamento efetuado pelo Superior

Tribunal de Federal, os dirigentes do Banco Rural e politicos envolvidos foram
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condenados. A propoésito, Maltchik (2011), publicou artigo intitulado De 2002 a 2011,
desvios de dinheiro publico no setor somaram R$ 2,3 bilhdes, que demonstra a
inoperancia dos controles quando ndo sao devidamente monitorados e/ou

fiscalizados.

Também, uma auditoria cujo escopo privilegie somente a avaliacdo do
controle interno, muitas vezes termina por acrescentar um controle aos custos do
sistema, por meio de suas recomendacdes, e assim aumenta a quantidade de
recursos para assegurar o funcionamento. Para Mc Namee (1999, p.l1), se o0s
auditores continuarem a auditar e a recomendar novos e reforgados controles sem
substituicdo dos ja existentes, o peso destes controles poderd comprometer e até

mesmo inviabilizar o processo do negaocio.
2.1.2 A adequacéo do perfil dos auditores

De acordo com Pinheiro (2013), durante muitas décadas, a auditoria interna
foi entendida como uma atividade que visava essencialmente a avaliacdo da
confiabilidade dos controles internos, sendo, frequentemente, designada de “o
controlo dos controlos”, ou seja, tinha como principal fungéo salvaguardar os ativos
da empresa, verificar se os procedimentos instituidos na organizagdo estavam sendo

cumpridos e ainda verificar a veracidade da informagéo financeira.

Embora faca parte do controle, o Tribunal de Contas da Unidao (2009, p.7)
alerta que a auditoria interna nao deve ser confundida com controle interno ou com
unidade do controle interno. Para o TCU, a auditoria interna € um controle da propria
gestdo que tem por atribuicdo medir e avaliar a eficiéncia e eficacia de outros
controles. Importa destacar que ndo cabe a auditoria interna estabelecer estratégias
para gerenciamento de riscos ou controles internos para mitiga-los, pois estas sao

atividades proprias dos gestores. Cabe-lhe avaliar a qualidade desses processos.

Segundo Vasquez (1999), para melhor desempenho, as empresas tém
mudado suas estruturas e apresentam hoje uma configuragdo muito diferente
daquela do passado. Tal mudanca decorre da necessidade de enfrentar os desafios
da globalizacéo e da internacionalizacdo dos mercados. Também é consequéncia do
aumento da competéncia, do incremento na diversidade dos produtos, das
exigéncias de qualidade por parte dos consumidores, das constantes mudancas na
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legislacdo vigente em cada pais, das situa¢cdes macroeconémicas, do crescimento

do risco, da importancia do conceito ambiental e do custo variavel.

Assim sendo, para Vasquez (1999, p.3) o mundo dos negdécios reclama por
sistemas de auditoria que tragam maior seguranca aos interessados, ou seja, “que
fornegam seguranga com valor agregado sobre a eficiéncia e eficacia da atividade,
para garantir a integridade dos fatos econémicos [...]".

Na mesma linha de raciocinio, Pinheiro (2013) enfatiza que a auditoria
necessita antecipar e prevenir 0s riscos inerentes aos negoécios, isto porque as
organizacdes tem se deparado, a cada dia, com novas regulamentacdes, exigéncias

e tendéncias de mercado.

Em sendo assim, o perfil do auditor interno necessita passar por mudanca, ja
que o processo de auditoria interna atualmente em vigor se baseia na gestdo de
risco, 0 que requer uma evolucdo técnica dos auditores internos para alterar a

orientacao, objetivos e resultados dos seus trabalhos. (I1A, 2004).

Convém ressaltar que, aos profissionais de auditoria interna, vem sendo
exigida uma série de competéncias técnicas para o0 desempenho das suas
atividades, dentre elas: contabilidade, dominio de técnicas de gestdo, qualidade
total, marketing, organizacdo e métodos, planejamento estratégico, informatica,

relagcdes humanas.

Para o IlA Brasil (lIIA, 2014), o exame de qualificacdo técnica denominada
Certified Internal Auditor (CIA) € a Uunica designacdo aceita globalmente para
auditores internos. Com esta certificacdo, o0s individuos demonstram seu
profissionalismo na &rea de auditoria interna. Além disso, ao obter a designagéo CIA,
os profissionais de auditoria comunicam ao mundo que estdo preparados para

enfrentar os desafios atuais.

As normas as quais os auditores internos necessitam conhecer sdo aquelas
gue possuem as nomenclaturas: NBC PG, que sdo as normas gerais aplicadas aos
profissionais da area contabil; NBC PI, que sdo aquelas aplicadas especificamente
aos contadores que atuem como auditor interno; e as NBC P 3, Normas

Profissionais de Auditor Interno, que estabelecem as condicdes de competéncia
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técnico profissional, de independéncia e de responsabilidade na execuc¢do dos
trabalhos, da guarda de documentacdo em sigilo, de cooperagdo com o auditor

independente e utilizacédo do trabalho de especialistas.
2.1.3 Impactos nas metodologias ou abordagens utili  zadas

Tem-se acompanhado diversos comentarios sobre o atual momento pela
qual passa a funcao de auditoria interna nas organizagdes de todo o0 mundo. Amorim
(2011) questiona a necessidade de auditorias nas organizacdes, mais
especificamente, as auditorias externas, como uma atividade que realmente agrega
valor ao negocio e proporciona rentabilidade e seguranca sobre as operagfes aos

acionistas.

Tal questionamento decorre do fato de nos ultimos tempos, grandes
empresas terem amargado prejuizos bilionarios com fraudes ou irregularidades.
Citam-se casos como o da Sadia (prejuizo de 2,6 bilhdes de reais com operacdes de
derivativos); da Aracruz (perda de 2,1 bilhdes, também com operacbes de
derivativos); do Carrefour (perda de 1,2 bilhGes de reais por receitas incorporadas
sem que estas entrassem no caixa); do banco Pan-Americano (rombo de 2,5 bilhdes

de reais no balango).

Também muito se tem falado que uma auditoria deve agregar valor a
organizacdo para qual trabalha. Mas o que representa agregar valor aos negocios
em auditoria interna? Para Morais (2008, p. 3), “agregar valor pela auditoria interna
seria 0 somatorio de interesses internos e externos que possibilitam um ganho, néo
necessariamente monetario, que se bem aplicados corroboram para a gestdo da

organizacdo como um todo.”

Pinheiro (2013) defende que o sucesso da auditoria interna passa por um
processo de alquimia, congregando auditores profissionalmente inteligentes,
altamente motivados e comprometidos com o0 sucesso da empresa onde estdo
inseridos, com a responsabilidade de contribuir para a manutengdo de um controle
interno sadio e ajustado aos principais objetivos estratégicos da empresa. Neste
novo contexto, a funcdo de auditoria interna serd um centro de exceléncia para

formar quadros altamente qualificados, assim como para garantir um sistema de
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controle interno eficaz no seio da empresa, com comportamentos éticos

irrepreensiveis.

Para Morais (2008), a auditoria interna tera que ser uma atividade com viséo
holistica e proativa, antecipando-se aos fatos, de modo que a sua opinidao se torne
importante nos rumos da organizagdo, e a0 mesmo tempo, devera estar atenta a

novas tendéncias no mercado em que a sua organizacao atua.

Ainda, segundo Morais (2008), esta modificacdo deixou de lado a tradicional
funcdo de controle financeiro/contabil da auditoria, passando a sua acédo para a
identificag8o dos riscos inerentes as diversas atividades da organizagdo. A auditoria,
deste modo, passa a verificar se 0os objetivos da organizacao estdo sendo atingidos
da forma eficiente e eficaz. Neste sentido, o papel que se espera da auditoria
interna € que seja, principalmente, uma unidade que apoie a gestdo e que ajude a

organizacao a alcancar seus objetivos.

Consequentemente, para se adequar as novas tendéncias, a auditoria
interna tem de ser agil e flexivel em adotar novos recursos que acrescentem valor a
entidade. Tal flexibilidade facilita, entre outras, a comunicacdo com as partes

interessadas das empresas. (MORAIS, 2008).

A propdsito, a Deloitte, uma das maiores organizacdes do mundo na
prestacdo de servicos profissionais, atuando no Brasil por meio das areas de
Auditoria, Consultoria Tributaria, Consultoria em Gestdo de Riscos Empresariais,
Corporate Finance, Consultoria Empresarial, Outsourcing, Consultoria em Capital
Humano e Consultoria Atuarial, divulgou uma pesquisa intitulada Auditoria Interna no
Brasil, na qual contempla informac¢des obtidas junto a 283 entrevistados, sendo 207
auditores internos e 76 executivos de negocios, nos quais incluia Chief-Executive
Officers (CEOs), Chief-Financial Officers (CFOs) e gestores em posi¢éo de lideranca

nas organizagoes.

Em linhas gerais, a pesquisa confirma o movimento de consolidagédo da
auditoria interna no Pais, ressaltando sua contribuicdo para o gerenciamento dos
riscos de negocio e sua crescente importancia no suporte a governanga corporativa.

Os resultados também evidenciam a relevancia da area para o fortalecimento dos
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processos e o tratamento de questdes relacionadas a controles internos, eficiéncia

operacional e aderéncia as normas internas e externas.

A pesquisa sinaliza ainda que a auditoria interna devera estar cada vez mais
preparada para demonstrar sua importancia na consecucdo das estratégias de
negdécio da organizacao e na geracao de valor & empresa. Uma constatacdo positiva
apontada pelo estudo € que ndo h4 diferencas substanciais entre as respostas de
auditores e executivos de negocios em relacdo aos beneficios proporcionados pela

area.
2.2 Riscos

O tema risco constitui-se numa importante area evidenciada nesta
dissertacdo, em decorréncia das normas internacionais determinarem que auditoria

interna deva proceder a avaliacao de risco quando de seus trabalhos de auditoria.

A proposito, Paula (1999, p.64) entende riscos como “condi¢cdes ou fatos
significativos que podem criar uma situacado de impossibilidade para a consecugéo

dos objetivos estabelecidos”.

Moraes (2010, p.53) define risco como sendo um “processo de estimativa da
probabilidade de ocorréncia de um evento e a magnitude provavel de seus efeitos
adversos (econdbmicos sobre a saude e seguranca humana, ou ainda ecoldgica)

durante um periodo de tempo especificado”.

Para Avalos (2003, p. 65), os riscos “sdo fatos ou acontecimentos cuja

probabilidade de ocorréncia € incerta’. Em continuidade, ensina que “a
transcendéncia do risco, no ambito do estudo do controle interno, baseia-se na
provavel manifestacdo e no impacto que pode causar na organizacdo, ameacando a

consecucao dos objetivos da entidade”.

A Secretaria do Conselho do Tesouro do Canada definiu risco como “a
incerteza que rodeia 0s eventos e resultados futuros. E expresséo da probabilidade
e do impacto de um evento com potencial de influenciar a realizacdo dos objetivos

de uma organizagéo.” (SECRETARIA DO CONSELHO DO TESOURO, 2001).
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E importante destacar que ha uma grande diferenca entre risco e a
incerteza. Se um sistema depender de outras pessoas para funcionar, ocorrera um
grande risco. Neste caso € preciso possuir planos para mensurar, minimizar e/ou

prevenir este risco. Ja a incerteza nao tem como prever.

A propésito, Kaufman (2012, p. 333) toma como referéncia as palavras de
Donald Rumsfeld, ex-secretario de Defesa dos Estados Unidos, para melhor elucidar
a diferenca entre risco e incerteza: “Existem conhecidos que sdo conhecidos. Sao as
coisas que sabemos que sabemos - a isso se pode chamar de Risco. Mas também
existem desconhecidos que nédo sdo conhecidos. S4o as coisas que ndo sabemos
gue nao sabemos”. Sendo assim, pode-se dimensionar a importancia da gestdo de
riscos. No Quadro 1 apresentam-se alguns tipos de riscos (externos e internos) mais

comuns no mercado.

Quadro 1 - Linguagem Comum dos Riscos

Riscos Externos

Riscos Internos

Regulamentacgéo

Operacional

Mercado

Fraude Interna

Praticas Comerciais

Taxa de Juros

Cambio
Competicéo Fraude Interna Confidencialidade Acdes
Comercializag&o Liquidez
Atividade néo Falhas de Produtos CommO(_jltles
Autorizada Obrigac6es com Derivativos
Clientes
Aconselhamento
Fraude Externa Execucéo e Gestdo de Crédito

Trabalhistas

(Processos
Trabalhistas)
Interrupgao
Interrupgéo do Negdcios/Falhas
Negocio de Sistemas

(Disponibilidade)

Disponibilidade Processos
de Capital Fraude Externa Inadimpléncia
Seguranca da Integridade Liquidagéo
Informagéo Reporte Garantia
Formalizacéo Concentragdo
Custddia
Correspondentes
Fornecedores/Terceiros
Relacdes

FONTE: Adaptacéo do Autor
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Por oportuno, cabe registrar que, ha mais de uma década, o Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), publicou a obra
Internal Control — Integrated Framework para ajudar empresas e outras

organizacdes a avaliar e aperfeicoar seus sistemas de controle interno.

Desde entdo, a referida estrutura foi incorporada em politicas, normas e
regulamentos adotados pelas organizagbes para controlar melhor suas atividades,

visando o cumprimento dos objetivos estabelecidos.

A definicdo de risco dado pelo citado Comité (2007, p.16), € que “o risco &
representado pela possibilidade de que um evento ocorrera e afetara negativamente
a realizagcao dos objetivos.”

Para o COSO (2007), essa definicdo é intencionalmente ampla porque
emprega conceitos fundamentais sobre o modo pelo qual as empresas e outras
organizagcées administram riscos, bem como possibilita uma base para a sua

aplicacdo em diversos tipos de organizacao, industria ou setor.

2.2.1 Gestéao de risco na perspectiva do COSO

O modelo Enterprise Risk Management - Integrated Framework
(Gerenciamento de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada, 2007), também
conhecido como COSO ERM ou COSO I, tem sido muito estudado e utilizado pelos
orgaos de controle por agregar técnicas de gerenciamento integrado de riscos. O
“framework” sinaliza os riscos inerentes ao conjunto de processos da organizagao
gue possam impedir ou dificultar o alcance de seus objetivos. Neste sentido, define o
gerenciamento de riscos coorporativos, como sendo:

O processo conduzido em uma organizacdo pelo Conselho de
Administracdo, pela diretoria executiva e pelos demais funcionarios,
aplicado no estabelecimento de estratégias formuladas para identificar, em
toda a organizacdo, eventos em potencial, capazes de afetar a referida
organizacdo, e administrar os riscos para manté-los compativeis com o seu

apetite a risco e possibilitar garantia razoavel de cumprimento dos objetivos
da entidade. (COSO, 2007, p.17).

Como destaca estudo do TCU (2009), as caracteristicas do modelo do
COSO Il sao a adocao de padrdes de controles internos fortemente calcados no

gerenciamento de riscos e em modelos de governanca corporativa.
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No referido documento, ha destaque para as quatro categorias de objetivos,
comuns a praticamente todas as organizagfes, 0s quais devem ser previamente
fixados para permitir a identificacdo e analise dos riscos que poderdo impacta-los,
formando uma base de conhecimento para definir como esses riscos deverao ser

gerenciados. Essas categorias de objetivos séo:

» Estratégico: relacionado a sobrevivéncia, continuidade e sustentabilidade.
Metas de alto nivel, alinhadas e dando suporte a misséo da organizacao.

» Operacional: efetividade e eficiéncia na utilizacdo dos recursos, mediante
operacbes ordenadas, éticas, econdmicas e adequada salvaguarda
contra perdas, mau uso ou dano.

 Comunicacdo: confiabilidade da informacdo produzida e sua
disponibilidade para a tomada de decisfes e para 0 cumprimento das
obrigacdes de accountability.

» Conformidade: aderéncia as leis e regulamentacdes aplicaveis a entidade,
e as normas, politicas, aos planos e procedimentos da propria

organizagao.

Na Figura 1 é apresentado o modelo o qual tem o formato de uma matriz

tridimensional, demonstrando a integracédo dos elementos que o compdem.

Figural — CUBO/COSO Il

=
3. g
g
2
3
=,
%

Avaliagao da Riscos
Resposta a Risco
Atividades de Controle

Informagoes e Comunicagoes

Monltorameanto

Fonte : COSO ERM (Disponivel no site: hhtp://WWW.coso.org)
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Além das categorias, conforme evidenciado na figura 1, o gerenciamento de
riscos corporativos envolve oito componentes inter-relacionados na sua gestdo. A
rigor, o gerenciamento de riscos corporativos ndo é um processo em série pelo qual
um componente afeta apenas o proximo. E um processo multidirecional e interativo,
segundo o qual quase todos os componentes influenciam os outros. Esses

componentes, resumidamente, s&o:

 Ambiente Interno — o ambiente interno compreende o tom de uma
organizacdo e fornece a base pela qual os riscos séo identificados e
abordados.

* Fixacdo de Objetivos — devem ser estabelecidos o0s objetivos que
propiciem suporte e estejam alinhados com a missdo da organizagéao e
sejam compativeis com 0 seu apetite a riscos.

* Identificagdo de Eventos — sdo 0S eventos internos e externos que
influenciam o cumprimento dos objetivos de uma organizacdo. Devem ser
identificados e classificados entre riscos e oportunidades.

» Avaliacdo de Riscos — avaliar quanto a sua condi¢do de inerentes e
residuais. Em sendo assim, considerar a probabilidade e o impacto como
base para determinar o modo pelo qual deverédo ser administrados.

* Resposta a Risco — evitar, aceitar, reduzir ou compartilhar — neste sentido
desenvolve uma série de medidas para alinhar os riscos com a tolerancia
e com o apetite a risco.

» Atividades de Controle — sdo as politicas e o0s procedimentos
estabelecidos e implementados para assegurar que as respostas aos
riscos sejam executadas com eficacia.

* Informacbes e Comunicacbes - as Iinformacdes relevantes sé&o
identificadas e comunicadas a todos da organizacdo, no prazo que
permitam que cumpram suas responsabilidades.

* Monitoramento — o0 monitoramento é realizado através de atividades
gerenciais continuas ou avaliacbes independentes ou de ambas as

formas.

A propdsito, o modelo ERM COSO, ao definir risco como a possibilidade que

um evento ocorra e afete de modo adverso o alcance dos objetivos da entidade,
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introduziu a nogédo de que controles internos devem ser ferramentas de gestdo e
monitoramento de riscos em relagdo ao alcance de objetivos e ndo mais devem ser
dirigidos apenas para riscos de origem financeira ou vinculados a resultados
escriturais. O papel do controle interno foi, assim, ampliado e reconhecido como um
instrumento de gerenciamento de riscos indispensavel a governanca corporativa.
(TCU — 2009).

Por oportuno, cabe destacar que em 2013, apés um longo tempo, o COSO
revisa o seu estudo sobre controle interno denominado Internal Control — Integrated
Framework (Estrutura integrada de controles internos). Entramos na era do COSO Il
como vem sendo conhecido na forma coloquial. Assim foi dada continuidade a saga
dos COSOs, iniciado em 1992 com o COSO |, e posteriormente ampliado com o
ERM, ano 2004, ou COSO II.

Na Figura 2 sao apresentados os modelos denominados cubo COSO | e
COSO lll, os quais poderao ser comparativamente, evidenciados as alteracoes.

Figura 2 — CUBO/COSO | e COSO lll

1992 COSO Cube 2012 COSO Cube

Control Environment

Fonte : COSO (Disponivel no site: hhtp://WWW.coso.org)

Cabe destacar que o modelo apresentado por meio do CUBO/COSO |,
denominado Internal Control — Integrated Framework mudou o conceito tradicional
de "controles internos" e chamou a atencéo para o fato de que eles tinham de

fornecer protecao contra riscos. (TCU, 2009).
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Para Pardini (2013), no COSO Ill basicamente se manteve inalterada a
definicdo de controles internos. Os conceitos fundamentais da estrutura original
agora sdo considerados principios — 17 principios relacionados aos elementos do
novo Cubo COSO 2013 de Controles Internos — que estdo associados com 0s cinco
componentes os quais fornecem condi¢cfes bésicas para 0s usuarios no processo de
desenho e implantagdo de sistemas de controles internos e/ou no entendimento dos

requisitos basicos para um efetivo sistema de controles internos.

Neste sentido, esta atualizacdo deixa claro que o conceito de controles
internos é muito mais abrangente do que a definicdo de que sdo exercidos apenas
através das politicas e procedimentos. Também cabe destacar que a qualidade dos
processos de controles internos esta intimamente relacionada com a capacidade e
habilidade dos gestores de entenderem a relacéo existente entre os componentes e

0s objetivos desta nova estrutura COSO de controles internos. (PARDINI, 2013, fl.3).

Tais afirmacdes fundamentam-se no que até aqui foi evidenciado, que nao &
possivel falar em um efetivo processo de governanca corporativa sem que exista
uma adequada gestdo de riscos. Consequentemente, sua eficacia esta relacionada

com um bom e eficiente sistema de controles internos.

2.2.2 Gestéo de risco empresarial (ERM)

Enterprise Risk Management (ERM) pode ser definido como uma
abordagem estruturada que auxilia no alinhamento da estratégia, processos,
pessoas, tecnologia e conhecimento com o propdsito de avaliar e gerenciar as
incertezas que uma organizagdo enfrenta, conforme cria valor. Uma estrutura
eficiente de ERM fornece a organizacdo informacdes precisas de gestédo
corporativa, permitindo a tomada de decisGes conscientes sobre riscos. (ZEGARRA,
2011).

A Secretaria do Conselho do Tesouro do Canada descreve a gestdo de
riscos como “uma abordagem sistematica para definir o melhor curso de acao diante
de incertezas mediante a identificacdo, a compreensao, a atuacdo e a comunicacao
de gquestdes que envolvem riscos.” (SECRETARIA DO CONSELHO DO TESOURO,
2001).
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O Instituto Americano de Contadores Publicos Certificados (AICPA, 2006),
em estudo relacionado com avaliacdo de riscos, classificou os riscos empresariais

em trés grupos:

* Riscos relacionados ao ambiente empresarial — ameagas no ambiente
empresarial em que a companhia opera, tais como: riscos decorrentes da
atuacdo da concorréncia, politicos, legais ou decorrentes de situacao
regulatoria, financeiros e de mudancas na demanda.

» Riscos relacionados a processos de negocios e seus ativos — ameacas a
processos de negocios-chave e perdas de ativos fisicos, financeiros e
outros.

* Riscos relacionados com informacbes — ameacas decorrentes da ma
qualidade das informacOes para o processo de tomada de decisbes e

para o fornecimento de informacdes a terceiros.

O AICPA (2006) destaca, ainda, que novos riscos surgem com novos tipos
de estruturas corporativas e mudancas na tecnologia da informacdo. Muitos
controles sobre informacgdes e ativos tém sido comprometidos ou até eliminados,
como resultado de processos de reengenharia, terceirizacdo, downsizing

(enxugamento) e reducgdo de niveis organizacionais.

Vanca e Cocurullo (2002) entendem que para analisar, mapear e,
principalmente, tomar decisbes em termos de priorizacdo e alocacdo de recursos
para monitoramento de riscos, € sempre recomendavel uma categorizacdo destes
por natureza e consequente relevancia. Desta forma os autores recomendam a

seguinte classificacao:

* Riscos relacionados a estratégia — aqueles associados ao modo como
uma organizacdo é gerenciada. A gestdo desses riscos, também
chamados de “riscos estratégicos”, € focada nas questdes corporativas
amplas, como fatores competitivos, estrutura organizacional,
desenvolvimento de produtos, estratégia de formagéo de precos etc.

* Riscos financeiros — associados a posicao financeira da organizacdo. A

gestdo de riscos financeiros esta associada, tanto a instrumentos
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relacionados a tesouraria e fluxos financeiros, quanto a riscos
relacionados a relatorios financeiros (internos e externos).

» Riscos relacionados a tecnologia da informacdo — decorre de tecnologias
de informacdo utilizadas no negécio e a confiabilidade de dados e
informacgdes. Expbe os recursos significativos a perdas potenciais ou mau
uso, ou ameaca a habilidade da companhia na sustentacdo da operacao
de processos criticos.

* Riscos operacionais — estdo associados com a habilidade de uma
organizacdo em operar e controlar seus processos principais de maneira
previsivel e pontual. A gestdo de riscos operacionais € focada na
integridade e consisténcia dos processos diarios que dao suporte ao
negocio.

* Riscos de conformidade — associados ao cumprimento das normas
reguladoras, legais e exigéncias fiduciarias. A ndo conformidade com
normas, tanto legais como relacionadas apenas as melhores praticas,
pode gerar riscos tanto financeiros como de perda de imagem (marcas e
produtos) e, portanto, impactar negativamente o resultado das
companhias.

* Riscos relacionados ao meio ambiente — associados a gestédo inadequada
de questdes ambientais, causando efeitos como contaminacao decorrente

da disposi¢éo inadequada de residuos solidos.

Em continuidade, Vanca e Cocurullo (2002, p.4) ensinam que apos a

classificacéo dos riscos, € necessario:

Avaliar cada um quanto a sua ocorréncia potencial e aos possiveis impactos
estratégicos, operacionais, de conformidade e, obviamente, econdmico-
financeiros, pois todo ato ou fato relacionado com a companhia tem algum
efeito imediato ou futuro na posicdo econdmico-financeira e, portanto, nos
resultados. Assim, cada risco deve ser avaliado em funcdo do potencial
impacto (Gnico ou por repetitividade) e probabilidade de materializacao

como:
. Impacto — alto, médio ou baixo.

i Probabilidade — alta, média ou baixa.

Também se deve identificar a tendéncia de cada risco, conforme a seguir:
. Estavel (nada sendo mudado).

. Crescente (devido a fatos como aumento de atividade).

. Decrescente (por previsdo de implantacdo de novo sistema).
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Para Almeida (2008, p. 65), a principal diferenca entre o processo de ERM e
as outras formas tradicionais de gestao de risco, € que o processo de ERM adota
uma perspectiva que coordena a gestdo de risco ao longo de toda a organizacao,

em vez de cada area da organizacao gerir 0S seus proprios riscos.
2.2.3 O risco e a gestao publica

Para Braga (2012, p.l1), a gestdo de riscos na Administragdo Publica
Brasileira ainda é incipiente, ou seja, esta por assim dizer, quase que restrita aos
setores que lidam com o Sistema Financeiro e aqueles que atuam em desastres
naturais. Para o autor, tal fato decorre de razdes culturais do Brasil que inibem a
gestdo do enfrentamento da incerteza, em decorréncia de heranga de estruturas
autoritarias que “ainda pairam sobre quaisquer movimentacdes que abalem o status
quo, nas certezas da tradicdo, em que importa o culto ao passado e nao o olhar para

o futuro”.

N&o obstante, cabe destacar iniciativas como a da Geréncia do Programa
GesPublica, Unidade da Secretaria de Gestdo Publica, do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestédo, que langou, em margo de 2013, o Guia de
Orientacdo para o Gerenciamento de Risco (BRASIL, 2013), tendo como objetivos
principais apoiar o Modelo de Exceléncia do Sistema de Gestdo Publica no que
tange ao tema de gerenciamento de riscos e prover uma introducdo ao tema

gerenciamento de riscos.

Embora o guia ndo seja um padrédo, norma ou manual detalhado de como
gerenciar 0s riscos em uma unidade especifica do governo, elenca os fundamentos
e as etapas que devem ser levadas em consideracdo para o gerenciamento de
riscos, assim como prové um direcionamento que auxilia os membros da Rede
GesPublica a identificar e abordar este tema nas situacdes especificas da sua
organizacdo quando da utilizacdo do Modelo de Exceléncia do Sistema de Gestéo
Publica.

Ainda sobre a gestao de riscos no servigo publico, Hill (2006, p. 45) faz um
resumo acerca dos elementos necessarios para a implementacédo dos sistemas de

acompanhamento, avaliacao e resposta ao risco no setor publico:
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A implementacé@o de um sistema de gestdo de riscos exige um conjunto de
responsabilidades e mecanismos de accountability para que um programa
possa ser determinado e designado. A estrutura organizacional e o sistema
de incentivos devem estar alinhados com as metas e os objetivos do
programa de gestado de riscos.

Os responsaveis pela implementacdo do programa devem ter as
capacidades necessarias para essa tarefa, e cursos de capacitacdo e
educacédo formal podem ser necessarios para promover o desenvolvimento
de competéncias especificas. Os programas e procedimentos devem ser
escritos para garantir que as experiéncias e as expectativas figuem bem
claras para todos os envolvidos, particularmente para os que se estdo
envolvendo no processo pela primeira vez. Os documentos relacionados ao
sistema de gestao de riscos devem ser disponibilizados ao maior nimero
possivel de pessoas.

Braga (2012), alerta que a preocupacé&o com o0s riscos deve existir desde a
formulagcdo de um programa governamental que esteja vinculado a uma politica
publica. Com isso, busca garantir de forma preventiva e eficiente a identificacdo dos
possiveis obstaculos a execucdo daquele programa, sua probabilidade de
ocorréncia e qual o impacto de sua ocorréncia nos objetivos programaticos,
delimitando as medidas preventivas a serem adotadas em uma dimensao realista,

diante dos riscos que se deseja — e vale a pena — correr.

Fugir desse paradigma é lancar recursos ao sabor da sorte, incorrendo em
faléncias na execucdo, desperdicios e, diante dos problemas, a
necessidade de adotar medidas corretivas, por vezes onerosas e pouco
eficazes, sacrificando os servicos publicos prestados aos cidadaos, pela sua
deficiéncia ou descontinuidade. (BRAGA, 2012, p. 1).

Lembra, ainda, (BRAGA, 2012) que uma politica de valorizacdo da gestéo
dos riscos deve partir do governo, como gestor, e ndo dos 6rgaos de controle. Ao
controle cabe avaliar e recomendar a melhoria desses controles na mitigacdo dos
riscos. Se um 6rgao de controle atuar somente para onde vai um governo que nao
gerencia seus proprios riscos, teremos um cego guiando o outro, e ambos indo para
0 buraco. Neste sentido, os 6rgados de controle podem e devem contribuir nessa
discussdo, como indutores desse processo de gestdo de riscos, em uma salutar

interagao.

2.2.4 Risco e a auditoria interna - interdependénci a

O 1lA (2004), na interpretacdo da norma 2100, menciona que a gestao de
riscos € uma responsabilidade da administragdo e afirma que, para consecucao dos
objetivos de seu negocio, a administracdo deve assegurar-se de que processos

razoaveis de gestdo de riscos estejam no lugar e funcionando.
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Assim, cabe aos conselhos e comités de auditoria exercer o papel de
fiscalizador deste processo. Ja a auditoria interna, por meio de seus auditores
internos, deve assistir a administracdo e ao comité de auditoria, examinando,
avaliando, relatando e recomendando melhorias na adequacdo e eficacia dos

processos de gestao de riscos.

Ao emitir a Declaragdo de Posicionamento, no qual traga as trés linhas de
defesa no gerenciamento eficaz de riscos e controles, o 1IIA (2013) cita que em
negocios do seculo XXI sempre ha equipes de auditores internos, especialistas em
gerenciamento de riscos corporativos, executivos de compliance, especialistas em
controle interno, inspetores de qualidade, investigadores de fraude e outros
profissionais de riscos e controle trabalhando em conjunto, no sentido de ajudar as

suas empresas a gerenciar riscos.

Para nao ferir a independéncia e nem prejudicar a eficacia deste trabalho
conjunto, o A (2013) defende que os auditores internos devem fornecer ao 6rgao
de governanca e a alta administracédo, avaliacdes abrangentes baseadas no maior

nivel de independéncia e objetividade dentro da organizacgéao.

A propdsito, o 1A (2013) definiu trés categorias de fun¢des conhecidas como
Declaragéo de Posicionamento do IlIA: as trés linhas de defesas no gerenciamento

eficaz de riscos e controles.

Na Figura 3 apresenta-se de forma resumida o modelo de trés linhas de
defesa preconizada pelo IIA, bem como sua relagdo com os 6rgaos e setores que

diretamente elas se relacionam.
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Figura 3 — Linhas de Defesa
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Adaptacio da Guidance on the 8th EU Company Law Directive da ECIIA/FERMA, artigo 41

Fonte: (lIA, 2013).

12 Linha de Defesa: Gestdo Operacional

Para o IIA (2013), a primeira linha de defesa contempla os gerentes
operacionais, que gerenciam 0s riscos e assim tém propriedade sobre eles. S&o os
responsaveis por implementar as a¢fes corretivas para resolver deficiéncias em
processos e controles. Também sdo responsaveis por manter controles internos

eficazes e por conduzir procedimentos de riscos e controle diariamente.

Segundo o llA (2013, p. 5), a geréncia operacional serve naturalmente como
a primeira linha de defesa, porque os controles sdo desenvolvidos como sistemas e
processos sob sua orientacdo de gestdo operacional. Deve haver controles de
gestao e de supervisdo adequados em pratica, para garantir a conformidade e para

enfatizar colapsos de controle, processos inadequados e eventos inesperados.

22 Linha de Defesa: Funcdes de Gerenciamento de Riscos e Conformidade

As funcdes especificas da segunda linha de defesa, para o IlA (2013) vao
variar entre organizacdes e industrias. Segundo o 1A (2013. p. 6), as funcdes tipicas

dessa segunda linha de defesa incluem:

 Uma fungéo (e/ou comité) de gerenciamento de riscos que facilite e
monitore a implementagdo de praticas eficazes de gerenciamento de
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riscos por parte da geréncia operacional e auxilie os proprietarios dos
riscos a definir a meta de exposicdo ao risco e a reportar
adequadamente informacdes relacionadas a riscos em toda a
organizacao.

 Uma funcdo de conformidade que monitore diversos riscos especificos,
tais como a nao conformidade com as leis e regulamentos aplicaveis.
Nesse quesito, a funcdo separada reporta diretamente a alta
administragdo e, em alguns setores do negdcio, diretamente ao 6rgéo de
governanca. Mdltiplas fungbes de conformidade existem frequentemente
na mesma organizagdo, com responsabilidade por tipos especificos de
monitoramento da conformidade, como salde e seguranca, cadeia de
fornecimento, ambiental e monitoramento da qualidade.

e Uma funcdo de controladoria que monitore 0s riscos financeiros e
guestdes de reporte financeiro.

Portanto, a segunda linha de defesa tem um propdsito vital, mas ndo pode
oferecer analises verdadeiramente independentes aos 6rgdos de governanca acerca

do gerenciamento de riscos e dos controles internos.

32 Linha de Defesa: Auditoria Interna

A terceira linha defendida pelo IlIA (2013, p. 7) baseia-se no fato de que os
auditores internos “fornecem ao oOrgdo de governanca e a alta administracéo

avaliacdes abrangentes baseadas no maior nivel de independéncia e objetividade

by

dentro da organizacdo”. O escopo dessa avaliagdo, que é reportada a alta

administracdo e ao 6rgdo de governanca, normalmente cobre:

 Uma grande variedade de objetivos, incluindo a eficiéncia e a eficacia
das operacbes; a salvaguarda de ativos; a confiabilidade e a integridade
dos processos de reporte; e a conformidade com leis, regulamentos,
politicas, procedimentos e contratos.

» Todos os elementos da estrutura de gerenciamento de riscos e controle
interno, que inclui: 0 ambiente de controle interno; todos os elementos da
estrutura de gerenciamento de riscos da organizacao (i.e. identificacao
de riscos, avaliacao de riscos e resposta); informacdo e comunicacgao; e
monitoramento.

A empresa como um todo, divisdes, subsidiarias, unidades de operacao
e funcdes - incluindo os processos do negécio, como vendas, producao,
marketing, seguranca, fun¢cfes voltadas para o cliente e operaces -
assim como funcdes de suporte (ex. contabilidade de receita e despesas,
recursos humanos, compras, folha de pagamento, orcamentos, gestédo
de infraestrutura e ativos, inventario e tecnologia da informac&o).

Sobre esta terceira linha de defesa, o A (2013) estabelece que uma
atividade profissional de auditoria interna deva ser um requisito de governanca para
todas as organizacdes. Para o IlA (2013), ndo é importante apenas para empresas
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de grande e médio porte, mas também pode ser igualmente importante para
negocios menores, visto que eles também podem enfrentar ambientes igualmente
complexos, com uma estrutura organizacional menos formal e ndo tdo robusta, para

garantir a eficacia de seus processos de governanca e gerenciamento de riscos.

2.3 A auditoria interna

As auditorias internas, com papéis assemelhados aos atuais, foram criadas
pelas empresas americanas na década de 30 ap0s a quebra da Bolsa de Nova York,
em virtude da exigéncia legal definida pela Securities and Exchange Comission
(SEC), que determinou que as sociedades, para terem seus papéis negociados na
bolsa, precisariam ter seus balancos aprovados por empresa de auditoria

independente.

Para evitar os riscos da exposicdo negativa gerados por pareceres
apontando falhas nas demonstracdes contabeis, era necessario criar mecanismos
de deteccdo prévia e correcdo tempestiva de eventuais irregularidades. Para essa

finalidade, as companhias criaram suas proprias unidades de auditoria.

Para Perez Junior (2010, p.7), ndo ha obrigatoriedade legal de auditoria
interna nas empresas. A exigéncia legal decorre de normas estatutarias ou
administrativas. No Brasil, as instituicdes financeiras sdo obrigadas a manter uma
unidade de auditoria, e no servigco publico, a administracéo indireta € obrigada a ter a

sua prépria unidade de auditoria interna.

Além das normas do CFC, h4 também o Instituto dos Auditores Internos do
Brasil, cuja sigla é conhecida como IIA Brasil, filiado ao Institute of Internal Auditors
(IA), que define e sugere os procedimentos especificos de auditoria a serem

seguidos por seus membros.

2.3.1 Conceito de auditoria interna

O IIA (2004) define Auditoria Interna como sendo:

Uma atividade independente, de avaliacdo objetiva e de consultoria,
destinada a acrescentar valor e a melhorar as operacbes de uma
organizacdo. Assiste a organizacdo na consecucao dos seus objetivos,
através de uma abordagem sistematica e disciplinada, na avaliacdo da
eficacia dos processos da gestéo de risco, do controle e governacéo.
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Para Castanheira (2007), com a aprovagcao da nova definicdo de auditoria
interna, o lIA aprovou também um novo enquadramento de praticas profissionais que
inclui as normas, que, ao contrario das normas antigas, as quais eram descritas em
torno do controle interno e conformidade as normas em vigor, passou a ter um maior

enfoque na gestéo de risco.

Assim, partindo-se da conceituacdo ampla, o trabalho de auditoria deve
observar também o desempenho das areas operacionais e avaliar o cumprimento de

metas, objetivos estratégicos e politicas da organizacao.

A classificagcado da auditoria poderia ser resumida em dois grandes grupos:
auditoria de demonstracdes financeiras e auditoria operacional ou de gestdo. A
primeira seria uma atividade prépria de auditores externos e a segunda dos
auditores internos, ja que demanda mais tempo a sua aplicacdo, sendo, portanto

mais empregada pela auditoria interna.

No Quadro 2, para melhor compreensédo, apresentam-se as caracteristicas

que diferenciam a Auditoria Interna da Auditoria Externa.

Quadro 2 - Caracteristicas que diferenciam a Auditoria Interna da Auditoria Externa

ELEMENTOS AUDITORIA INTERNA AUDITORIA EXTERNA
Profissional Funcionério da Empresa Prestador de servicos
(auditor interno). Independente.
Acdo e Objetivo Exame dos processos Demonstra¢des Contabeis.
(Operacionais, Contabeis e
Sistémicos).
Finalidade Promover melhorias nos controles Opinar sobre as

da empresa de forma a assegurar Demonstracdes Contabeis.
a prote¢do do patrimdnio.

Relatorio Principal Recomendag@es de Controle Opinido sobre a adequacao das
Interno e Eficiéncia Administrativa. demonstracdes contabeis
Grau de Independéncia Menos amplo. Mais amplo.

Interessados no Trabalho A empresa. A empresa e o publico.
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ELEMENTOS AUDITORIA INTERNA AUDITORIA EXTERNA
Responsabilidade Trabalhista Profissional e criminal
Numero de Areas Cobertas Menor Maior
pelo Exame durante um
Periodo.

Intensidade dos,Trabthos Maior Menor

em cada Area
Continuidade do Trabalho Continuo Periodico

Fonte : Adaptagdo do autor

2.3.2 Formas de atuacdo da auditoria interna

As técnicas de auditoria a serem utilizadas pela auditoria poderiam ser
diferenciadas pelo nome empregado ao trabalho de auditoria tais como: auditoria
contabil, auditoria fiscal, auditoria financeira, auditoria meio ambiente, etc. No
entanto, seria somente sobrenome aos tipos de auditoria, a fim de melhor direcionar
0 escopo do trabalho do auditor. (CREPALDI, 2011).

Para uma melhor compreensédo e exemplificacdo, destacam-se alguns

métodos utilizados pelas auditorias internas em seus escopos de trabalho:

» Auditoria baseada nos controles (controls-base audit) — € uma abordagem
voltada para Compliance. Busca-se, por meio de check list, avaliar o
cumprimento de normas no sentido de verificar 0 seu cumprimento. Essa
seria uma auditoria tipica de regularidade.

* Auditoria baseada nos processos (process-base audit) — utilizam-se
referenciais técnicos (benchmark) como forma de avaliar o nivel de
eficiéncia e eficacia dos principais processos de trabalho. A auditoria de
processos pode utilizar técnicas de auditoria operacional, que tem como
objetivo principal verificar a eficacia, eficiéncia, a economicidade e a
efetividade do processo de trabalho, aqui podendo ser entendida como a
atividade sob exame.

» Auditoria operacional ou de gestdo — consiste em revisdes periodicas de

programas, organizacOes, atividades ou segmentos operacionais dos
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setores publicos e ou privados, tendo por finalidade avaliar e comunicar
se os recursos da organizacdo estdao sendo usados de forma eficiente,
eficaz, econdmica e efetiva. E uma avaliagdo de desempenho, por assim
dizer.

» Auditoria tributaria — objetiva o exame e a avaliacdo do planejamento
tributario, em especial no que tange ao pagamento e a recuperagcao de
impostos, taxas e outros 6nus de natureza fisco-tributario que incidem
sobre as operacdes, 0s bens e os documentos da empresa.

* Auditoria de informatica — compreende 0 exame e a avaliacdo dos
processos de planejamento, desenvolvimento, teste e sistemas
aplicativos, onde também podem ser avaliados estrutura ldgica, fisica,
ambiental, organizacional, controle, seguranca e protecdo de sistemas

aplicativos, software, etc.

Para Vasquez (1999, p. 14), os diferentes conceitos que se dado as formas
distintas de execugéo dos processos de execucédo de trabalho de auditoria, tém sido
motivo de controvérsia permanente, levando a uma gama denominacfes e nomes.
Em geral, esta discussdo parte da duvida sobre se as chamadas auditorias
tributarias, de informatica ou social, se encontram incluidas nos cinco estagios de
auditoria, ou seja, a auditoria de controle interno, a operacional, a financeira, a de

gestdo ou desempenho e a de cumprimento ou regulamentacao.

Importa, por fim, ressaltar que a nova definicdo da auditoria interna dada
pelo IIA (2004), que implica em conduzir o trabalho de auditoria baseada em risco ou
com foco no risco, ndo chega a ser uma nova concepg¢ao ou teoria de auditoria, visto
gue ela é somente uma técnica que tem como objetivo avaliar quais areas,
processos e situacdes revelam um risco mais significativo para o negocio. Os testes
substantivos sao aplicados de acordo com a necessidade dos estagios

anteriormente citados.
2.3.3 Auditoria governamental

As Entidades de Fiscalizacdo Superiores (EFS) do Brasil, representadas
pelos Tribunais de Contas e Controladorias Gerais (da Unido, dos Estados e

Municipios), ttm como um dos objetivos adotar um conjunto de normas de Auditoria
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Governamental de forma uUnica. Neste sentido, a grande maioria dessas entidades
tem usado as mesmas normas de auditoria publicadas pela International
Organisation of Supreme Audit Institutions. (INTOSAI, 2007).

A INTOSAI é um organismo internacional independente que tem por objeto
fomentar o intercambio de ideias e experiéncias entre Entidades Fiscalizadoras
Superiores, no que se refere ao controle das finangcas publicas. Dos trabalhos
desenvolvidos pela Organizacdo surgiu a Declaracdo de Lima sobre Preceitos de
Auditoria, adotada no Congresso Internacional de 1977 e reconhecida como a

Magna Carta da auditoria governamental.

Para Vieira (2014, p. 265), a despeito de a maioria dos conceitos se
aplicarem ao setor privado, a auditoria governamental € distinta e tem sua

abrangéncia diferente daquela empreendida na esfera privada.

Para a Controladoria Geral da Unido (MINISTERIO DA FAZENDA, 2001), a
auditoria governamental consiste no conjunto de técnicas que visa avaliar a gestédo
publica pelos processos e resultados gerenciais, e a aplicacdo de recursos publicos
por entidades de direito publico e privado, mediante a confrontacdo entre uma

situacdo encontrada com um determinado critério técnico, operacional ou legal.

De acordo com Instrugédo Normativa n° 01, de 6 de abril de 2001, que define
diretrizes, principios, conceitos e aprova normas técnicas para a atuacao do Sistema
de Controle Interno do Poder Executivo Federal (MINISTERIO DA FAZENDA, 2001)

a tipificacdo da auditoria governamental é:

» auditoria de avaliacdo de gestao;

» auditoria de acompanhamento de gestéao;
 auditoria contabil;

 auditoria operacional;

* auditoria especial,

» auditoria de tomada de contas especial,

» auditoria de processos de pessoal;

» avaliacao das unidades de auditoria interna.



36

Em decorréncia da condicdo de o6rgdo central do controle interno da
Administracdo Publica Federal, conforme previsto no Decreto n° 3591/2000, a
Controladoria Geral da Unido € incumbida da orientacdo normativa e da supervisao

técnica dos 6rgéos que compde o sistema de controle interno.

A CGU e os oOrgaos que compdem o sistema de Cl sédo responsaveis
também pela avaliacdo e cumprimento das metas estabelecidas nos planejamentos
estratégicos (Plano Plurianual e Leis Orcamentarias), fiscalizacdo e monitoramento
da execucao dos programas e dos orcamentos do governo, avaliagdo da gestdo dos

administradores publicos, utilizando instrumentos de auditoria e fiscalizagéo.

Assim, a auditoria governamental envolve aspectos de controle e de

gerenciamento de risco, pois sao atividades correlatas.
2.4 O Processo de auditoria interna baseada norisc 0

Para Mc Namee (1999), a avaliagdo do risco serve para a auditoria interna
identificar, medir e priorizar os riscos e, assim, possibilitar a focalizacdo das areas

auditaveis mais significativas.

A avaliacdo do risco também permite ao auditor delinear um programa de
auditoria capaz de testar os controles mais importantes ou testar os controles com

maior profundidade ou mais minuciosamente.

Para o IIA (2004), a auditoria baseada em riscos € uma metodologia que
associa a auditoria interna ao arcabouco global de gestdo de riscos de uma
organizacdo. Entretanto, algumas organizacbes podem n&o ter um processo

estabelecido de gestao de riscos.

Se determinada organizagcdo n&o estabeleceu um processo de gestdo de
risco, o auditor tem papel importante no sentido de sensibilizar a administracao,
devendo, se possivel, desempenhar um papel proativo, assistindo no

estabelecimento de um processo de gestao de risco para a organizacgao.

O 1IA (2004), por meio das practice advisories, indica que o escopo do
trabalho de auditoria interna deve abranger uma abordagem sistematica e

disciplinada para avaliar e melhorar a adequacéo e a eficacia do risco gerencial,
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controle e processos de governanca e a qualidade do desempenho no
desenvolvimento das responsabilidades atribuidas.

O proposito de avaliar a adequacao do risco gerencial existente, o controle e
0S processos de governanca na organizacao € prover razoavel certeza de que estes
processos estejam funcionando como intencionados e que irdo habilitar os objetivos
e metas da organizacdo a atingir e fornecer recomendacgdes para melhorar as

operacdes dela, em termos de desempenho eficiente e eficaz.

Neste sentido é que a auditoria baseada no risco (risk-base audit) apresenta-
se como uma técnica que tem como objetivo avaliar que areas, processos e

situacdes que revelam um risco mais significativo para o negocio.

Baseia-se nos conceitos da gestdo do risco empresarial (ERM) e envolve
aspectos que vao desde os objetivos estratégicos, a verificacdo da adequacao dos
procedimentos de gestao do risco implementado e das medidas concretas visando o
seu funcionamento, de modo a permitir aos responsaveis da governanca, auditores
externos e aos detentores do capital ter uma seguranca adicional de que o processo

de gestao do risco empresarial € efetivo.
2.4.1 Etapas comuns numa auditoria baseada em risco

A auditoria baseada no risco deve constituir uma das aptiddes de todos os
auditores internos. Os processos envolvidos na utilizacdo da ABR sdo quase 0s

mesmos da auditoria tradicional (MC NAMEE, 1999), e seguem 0s seguintes passos:

» Listar os passos do processo, as tarefas ou componentes do sistema,;

» Graduar os passos do processo por ordem da sua criticidade para atingir
as metas e 0s objetivos da unidade. Nesta fase € recomendavel uma
abordagem em colaboragédo. O responsavel pelo processo supde-se que
tenha uma melhor compreenséo da importancia das varias subunidades;

* Responder as seguintes perguntas sobre cada passo:

v' Qual é o risco? O que é que pode ocorrer de errado?
v' Quais sdo as atividades com risco de gestao, incluindo os controles,
gue mitigam o risco? (Pode haver varias entradas para cada passo,

tarefa ou componente).
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v Qual é o melhor sinal de que essas técnicas de mitigacdo estdo a
trabalhar como se deseja?

v Qual é o teste que torna visivel esse sinal?

Os passos mais cruciais para atingir o objetivo e o risco mais significativo
para o processo justificam testes mais extensivos do que 0s passos do processo ou
riscos de importancia média ou abaixo da média. O auditor podera dedicar menor
tempo em relacdo a passos menos importantes do processo ou que tenham um

pequeno risco associado.

2.4.2 Plano anual de auditoria interna

As normas internacionais emitidas pelo IIA sobre gerenciamento da atividade
de auditoria interna, em especial a norma 2010 que trata do Planejamento, orientam

que:

O diretor executivo de auditoria deve estabelecer planos com base em
andlise de riscos para determinar as prioridades da atividade de auditoria
interna, consistentes com as metas da organizacdo. Em continuidade
estabelece: O plano de trabalhos de auditoria da auditoria interna deve ser
baseado na avaliagcéo de risco e realizado pelo menos uma vez ao ano.

No mesmo sentido, a Controladoria Geral da Unido (CGU, 2007) por meio da
Instrugdo Normativa N° 01, de 3 de Janeiro de 2007, definiu, entre outras questoes,
o conteudo do Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna.

Conforme Castro (2013, p. 447), o planejamento das atividades de auditoria
interna nas entidades da administracdo indireta do Poder Executivo Federal sera
consignado no Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna (PAINT), que devera
abordar as ac0es de auditoria interna previstas e seus objetivos, bem como as agdes
de desenvolvimento institucional e capacitacdo prevista para o fortalecimento das

atividades de auditoria interna na entidade.

Em decorréncia, as unidades de auditoria interna da Administracdo Publica
Indireta necessitaram definir uma metodologia que atendesse a norma, bem como,
que as ajudassem a priorizar os trabalhos de auditoria, de acordo com o risco que as

atividades representavam no contexto da Entidade.

O método de mensuracdo de risco adotado pelas unidades de auditoria do

servico publico € baseado num modelo matricial e na mensuracdo dos chamados
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fatores de risco materialidade, relevancia, criticidade, controle interno, aspectos de
gestao e aspectos externos a organizagao, tais como recomendacdes de 6rgdos de
controle a que estao sujeitas (TCU, IN 63/2010).

O primeiro passo € identificar o universo de atividades passiveis de serem
auditadas existentes dentro da organizacdo. De acordo com o Manual de Auditoria
Operacional (TCU, 2010, p. 15), o processo de selecdo do objeto de auditoria € o
primeiro estagio do ciclo de auditoria e sua importancia reside na definicdo de um
objeto que ofereca oportunidade para a realizacdo de auditoria que contribua para o
aperfeicoamento da administracdo publica e forneca a sociedade opinido
independente sobre o desempenho da atividade publica.

Além desta importancia destacada pelo TCU, cabe também considerar que o
campo de atuacdo de uma entidade governamental € amplo e 0s recursos, pessoais

e financeiros da auditoria sao limitados.

Em seguida, para cada atividade € aplicada uma matriz de risco no qual
contém todos os fatores de risco mencionados (critérios), sendo obtido um valor
percentual que cada atividade representa no contexto da organizacdo. Como
resultado, é constituido um rol decrescente das atividades que apresentaram maior

grau de risco, segundo o critério estabelecido na respectiva matriz de risco.

A INTOSAI ressalta que € necessario estabelecer critérios para aumentar a
probabilidade de selecionar objetos de auditoria que tragam oportunidade de realizar
trabalhos significativos (ISSAI 2.1.21, 2001).

No Quadro 3 é apresentada, de modo resumido, a sequéncia geralmente
observada no detalhamento da construgdao de um plano anual de atividades de

auditoria, baseado nas normas da Controladoria Geral da Unido.

Quadro 3 — Elaboracéo do Plano Anual de Auditoria

Identificacéo Aplicacéo de Priorizacao Plano Anual
Universo Matriz de das ac¢bes da de Trabalho
Auditavel Risco Auditoria

Fonte: Adaptacdo do Autor.
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2.4.3 Planejamento de auditoria

A fase mais importante numa auditoria reside na etapa de planejamento do
trabalho propriamente dito. De acordo com Boynton (2002, p.172), “muitas falhas de
auditoria acontecem porque procedimentos importantes ndo sao adotados ou porque
evidéncias colhidas ndo sao adequadamente avaliadas”. Ainda segundo Boynton
(2002; p.190), “cada plano de negocios traz em si um risco de que 0s objetivos

fixados ndo sejam atingidos”.

Neste trabalho de planejamento, o detalhamento da construgcdo de um
processo de trabalho de auditoria com foco no risco estd vinculado ao que
determinam as normas do IIA (2004), que indicam aos auditores internos o que

devem considerar:

» Os objetivos da atividade objeto da revisédo e os meios pelos quais esta
controla seu desempenho.

» Os riscos significativos para a atividade, seus objetivos, recursos, e
operacdes e 0s meios pelos quais o impacto potencial de risco € mantido a
nivel aceitavel.

« A suficiéncia e a efetividade do gerenciamento de risco e dos sistemas de
controle da atividade comparados a uma estruturacdo de controle
pertinente ou modelo.

» As oportunidades para fazer melhorias significativas no gerenciamento de
risco e nos sistemas de controle da atividade.

Na sequéncia € apresentada, sinteticamente, um planejamento de auditoria.

Quadro 4 — Viséao geral do processo de planejamento da auditoria

Analisar preliminarmente o objeto auditado

Determinar o alcance e os objetivos preliminares da auditoria

Identificar os antecedentes sobre a atividade

Comunicar-se com a administracdo/Reunido de apresentacao.

Discutir os principais objetivos e riscos de negécios com a Adm.

Avaliar os riscos e controles Definir teste de controle Definir teste substantivo
da atividade.

Redefinir o escopo e objetivos da auditoria e estruturar o
Programa de Auditoria

Fonte: Adaptacao do Autor
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Assim sendo, é fundamental o entendimento da estrutura organizacional,

caracteristicas operacionais e do setor em que a entidade atua.

O Manual de Auditoria Operacional do TCU (2010, p.23) lista uma série de

passos sobre a analise preliminar do objeto auditado, que € obtido mediante:

» revisdo de dados sobre o auditado;

» visita as instalacdes do auditado, para avaliar de que forma ele atinge
seus objetivos;

» estudo de documentagéo referente as operacgdes do auditado — politicas
e procedimentos, manuais, fluxogramas, normas de desempenho e
controle de qualidade e descricdes de cargos;

» realizacdo de entrevistas com o administrador da atividade a respeito
das areas problemaéticas (entrevista de entrada);

¢ aplicacdo de procedimentos de revisdo analitica, para identificacdo de
tendéncias e relagdes extraordinarias;

e conducdo de miniauditorias ou minitestes para confirmacdo ou
esclarecimento do entendimento de problemas potenciais.

Tal entendimento estd alinhado a estrutura de um trabalho de auditoria com
foco no risco, visto que este conhecimento adquirido permite a elaboracdo da matriz
de risco, que tem por objetivo identificar, analisar e mensurar um conjunto de
variaveis que representam situacdes de riscos inerentes a uma entidade ou a suas

atividades.

Avalia-se o plano operacional da entidade, buscando rankear as prioridades
definidas nas diretrizes gerais do planejamento estratégico da entidade. A cada
variavel sera atribuida uma pontuacdo (peso), cuja soma indicard o grau de
fragilidade do objeto analisado. Portanto, este grau sera obtido a partir da avaliagdo
de cada item do plano operacional e seus respectivos fatores de riscos relativos.

O resultado obtido na matriz de risco servira de base ao planejamento da
auditoria, determinando as prioridades dos trabalhos que serdo realizados e,
sinalizando de forma légica e ordenada os pontos de intervencdo em cada atividade
ou entidade analisada.
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Em decorréncia destas andlises e avaliacdes, o auditor chega ao pilar
central do planejamento que é a elaboracdo do programa de auditoria, 0 qual devera

receber um cuidado especial, dada as diversidades deste tipo de auditoria.

O programa de auditoria devera ser adaptado as condi¢cdes do auditado
apontadas no estudo preliminar, e deve conter um conjunto de procedimentos que

visam & obtencéo de evidéncias referentes a um ou mais objetivos.

Estas evidéncias normalmente se baseiam em amostra de dados,
consequentemente o auditor devera considerar se a utlizacdo de técnicas de
amostragem estatistica € adequada, ou se a utilizacdo de técnicas assistidas por
computador é eficiente do ponto de vista dos custos.

O planejamento da auditoria também envolve a selecdo da equipe de
auditoria (competéncia técnica em relacdo ao objeto da auditoria) e preparacdo do
cronograma de trabalho (deve ser em combinacdo com o auditado para que se
obtenha o méximo de cooperacdo durante a auditoria).

2.4.4 Execucao de auditoria

O IIA (2004), em sua norma 2300, que trata da execucdo do trabalho de
auditoria, indica que os auditores internos devem identificar, analisar, avaliar, e

registrar informacgdes suficientes para alcancar os objetivos do trabalho de auditoria.

E, portanto, a etapa onde se buscam os fatos relacionados com os
problemas identificados durante o estudo preliminar. Normalmente, nesta etapa, o
auditor recorre a indagacdes e observacgdes, utilizando-se de questionarios para a
realizacdo de entrevistas com o pessoal do auditado, esperando obter opinides,
comentarios e sugestdes de solucao para os problemas.

O auditor também deve reutilizar o conceito de revisdo analitica, estudando
e medindo o desempenho real contra algum critério — desenvolvido internamente
pela entidade (metas de produtividades, por exemplo) ou gerado externamente pelo
setor de atividades em que a entidade opera ou pelo auditor.
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Os trabalhos realizados, as descobertas e as recomendacdes devem ser
documentados em papéis de trabalho, pois estes representam a principal

fundamentacéo para o parecer da auditoria.

No Quadro 5 é apresentada, de modo resumido, a sequéncia que em geral
€ observada na execucdo de um trabalho de auditoria de campo, tendo em vista o

que preceituam as normas.

Quadro 5 — Estrutura de um programa de auditoria

Objetos e Objetivos (Passo 1)

Definir o objeto do Programa.

Definir objetivos, escopo e critérios.
Determinar a viabilidade que regem o objeto.
Indicar os sistemas informatizados.
Indicar o contato inicial com o auditado.

Avaliacé@o da organizagdo (Passo 2)

Reunir a documentacéo do sistema de gestéo
Preparar o QACI a ser aplicado
Montar os PTs e pastas respectivas

Roteiro sequencial (Passo 3)

Preparar o programa de auditoria (Procedimentos)
Preparar papéis de trabalhos

Etapas Complementares (Passo 4)

Procedimentos da reunido de abertura
Procedimentos de comunicac¢éo durante a auditoria
Indicacdo das funcdes e responsabilidades
Verificacdo da aplicabilidade do PA
Reviséo final

Concluséo (Passo 5)

Catalogar o programa de auditoria
Distribuicdo para conhecimentos
Aplicagéo

Fonte: Adaptacao do Autor



44

2.4.5 Comunicacao dos Resultados

O 1A (2004), em sua norma 2400, que trata da comunicacao de resultados,
indica que os auditores internos devem comunicar os resultados dos trabalhos de
auditorias com oportunidade. As comunicacfes devem incluir os objetivos e o
ambiente do trabalho de auditoria, bem como as conclusbes aplicaveis,

recomendacgdes e planos de agao.

A comunicacéo final dos resultados deve, onde apropriado, conter a opiniao
geral ou conclusdes do auditor interno. Ao divulgar os resultados de trabalhos de
auditoria para terceiros, fora da organizagéo, a comunicagao deve conter limitagdes

sobre a distribuicdo e o uso dos resultados do trabalho.

Considerado o que indica a norma, pode-se dizer que o relatério de auditoria
é a forma pela qual o auditor leva & administracio o produto de seu trabalho. E por
meio dele que a administracdo da empresa auditada toma conhecimento do servi¢co
realizado, sua qualidade e a contribuicdo da auditoria. E a oportunidade que o

auditor tem de mostrar suas constatacfes, opinides técnicas e recomendacdes.

Para a auditoria interna ndo ha um padrdo Unico, mas deve haver uma
padronizacdo a ser determinada pela unidade de auditoria, em seus manuais de

servigo. Em geral adota-se um contetddo nos seguintes moldes:

» descricdo sucinta do resultado da avaliacdo do Controle Interno;
e causa de alguma falha identificada;
e consequéncia ou possivel consequéncia de alguma falha identificada;

¢ resultados dos testes aplicados;

recomendacao destinada a eliminar a falha detectada.

Assim, na avaliacdo deve ser incorporada uma opinido conclusiva sobre a
efetividade do controle interno, tendo como referenciais estruturas de controle e de
governanca reconhecidas pelo mercado, tais como COSO e COBIT (Control

Objectives for Information and Related Technology).
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Também devem ser destacadas, resumidamente, todas as evidéncias
relevantes identificadas durante o trabalho, principalmente aquelas que sejam

merecedoras de recomendacdes.

Neste sentido, devem-se descrever as evidéncias que resultam de um
processo de comparacao entre “o que deveria ser” com “0 que €”. Ndo sendo esta
uma regra, mas a titulo de sugestéo, as evidéncias devem ser fundamentadas nos

seguintes atributos:

* critério: as normas, as medidas ou as expectativas utilizadas na avaliacdo
e/ou verificagcédo (o que deveria existir);

» condicéo: a evidéncia factual encontrada pelo auditor interno no curso dos
exames (0 que existe);

* causa: a razao para a diferenca entre o que se espera e as condigoes
atuais (o porqué da diferenca);

* consequéncia: o risco ou a dependéncia que a organizacao e/ou terceiros
enfrentam, dado que a condicdo ndo é consistente com o critério (0

impacto da diferenca).

A apresentacdo desses atributos na redagdo, principalmente das
consequéncias, € importante para cientificar o gestor e a unidade recomendada dos

resultados de suas ac¢des administrativas.

2.5 Fraude

A norma 1210.A2 do IlA (2004), ao se referir a fraude, indica que o auditor
interno deve possuir suficiente conhecimento para identificar os indicadores de
fraude, mas ndo se espera que tenha a especialidade de uma pessoa cuja

responsabilidade principal seja detectar e investigar fraudes.

Nao obstante, a referida norma afirma que os auditores internos sao
responsaveis pela assisténcia a inibicdo de fraudes através do exame e avaliacdo da
adequacao e eficacia do sistema de controle interno, dimensionado conforme a
extensdo da exposicao/risco potencial, nos varios segmentos das operacdes da

organizagao.
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Para o IIA (2004), ao desincumbir-se desta responsabilidade, os auditores

internos devem, por exemplo, determinar se:

» O ambiente organizacional estimula a conscientizacao de controle.

» Sao estabelecidas metas e objetivos organizacionais realisticos.

e Existem politicas escritas (por exemplo, cédigo de conduta) que
descrevem atividades proibidas e a agéo requerida sempre que violacdes
sejam descobertas.

» Politicas de autorizacdo apropriadas para transacdes sdo estabelecidas e
mantidas.

» Politicas, préticas, procedimentos, relatérios e outros mecanismos sao
desenvolvidos para monitorar atividades e salvaguardar ativos,
particularmente em areas de alto risco.

* Canais de comunicagdo suprem a administracdo com informacoes
adequadas e confiaveis.

« E necessario fazer recomendacdes para o estabelecimento ou melhoria

de controles eficazes em termos de custos, para ajudar a inibir a fraude.

A proposito, a Resolucdo CFC 836, de 22 de fevereiro de 1999, que aprovou
a Interpretacdo Técnica NBC T 11 — IT 03 - fraude e erro, esclarece que a primeira
responsabilidade na prevencdo e identificacdo de fraudes e/ou erros € da
administragao da organizacdo, mediante a manutengédo de adequados sistemas de
controles internos, que, entretanto, ndo eliminam a possibilidade e/ou o risco de sua
ocorréncia (CFC, 1999).

No gue tange a responsabilidade do auditor, a citada norma prevé que:

O auditor néo é responsavel nem pode ser responsabilizado pela prevencao
de fraudes ou erros. Entretanto, deve planejar seu trabalho avaliando o risco
da sua ocorréncia, de forma a ter grande probabilidade de detectar aqueles
que impliquem efeitos relevantes nas demonstracdes contabeis. (CFC,
1999).

O profissional de auditoria, conforme o CFC (1999), sempre deve informar a
alta administracdo da organizagdo auditada as descobertas factuais envolvendo
fraude — dependendo das circunstancias, de forma verbal ou escrita — 0 mais breve

possivel, mesmo que o efeito potencial sobre as demonstracdes contabeis seja
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insignificante. Em relacdo a terceiros, o sigilo profissional normalmente impede o

auditor de comunicar fraude e/ou erro a tais pessoas.

A auditoria com foco no risco € um instrumento que auxilia em muito ao

auditor avaliar o grau de exposi¢cao da organizacédo a fraudes.
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3 METODOLOGIA

O caminho para a apresentacdo dos objetos de pesquisa foi se delineando
ao longo da historia do pensamento, na medida em que a prépria ciéncia se
constituia como tal (MENDONCA et al. 2008, p. 34).

Para Mendonca et al. (2008), ndo se pode considerar que existam tipos de
pesquisa, métodos, técnicas e procedimentos melhores ou piores, guando tomados
de forma isolada. Pelo contrario, é consenso, atualmente, sobretudo nas ciéncias
sociais, que € necessaria uma verdadeira combinacdo de métodos e de diferentes
tipos de pesquisas para se dar conta do complexo mundo das investigacoes

cientificas.
3.1 Métodos de pesquisa

Para Gil (2002, p. 41), € possivel classificar as pesquisas em trés grandes

grupos: exploratorias, descritivas e explicativas.

Gil (2002) conceitua pesquisas exploratérias como aquela que tém como
objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais
explicito ou a construir hipoteses. Em continuidade ele explica que essas pesquisas
envolvem: levantamento bibliografico; entrevistas com pessoas que tiveram
experiéncias praticas com o problema pesquisado; andlise de exemplos que

“estimulem a compreensao”.

Em relacdo as pesquisas descritivas, elas tém como objetivo primordial a
descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou fendmeno ou, entdo, o
estabelecimento de relagfes entre varidveis (GIL 2002, p. 42). Esse tipo de pesquisa
estabelece relacdo entre as varidveis no objeto de estudo analisado. Variaveis
relacionadas a classificacdo, medida e/ou quantidade que podem se alterar

mediante o processo realizado.

As pesquisas explicativas tém como preocupacao central identificar os
fatores que determinam ou que contribuam para a ocorréncia dos fenébmenos. Esse
€ o tipo de pesquisa que mais aprofunda o conhecimento da realidade, porque
explica a razdo, o porqué das coisas. As pesquisas explicativas nas ciéncias naturais

se valem quase que exclusivamente do método experimental. (GIL. 2002, p. 43).
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Quanto aos métodos, Mendonga, Rocha e Nunes (2008, p. 41) elencam, de
forma resumida, os considerados mais tradicionais de abordagem cientifica,

conforme Quadro 6.

Quadro 6 — Classificacéo das Pesquisas

Quanto a Finalidade

Basica Voltada para o avanco da Ciéncia
Aplicada Voltada para a solucéo de problema
especifico.

Quanto ao Objetivo

Exploratéria Obter informag@es gerais sobre um assunto

Descritiva Identificar, registrar e descrever fatos ou
dados sem neles interferir.

Explicativa Classificar, analisar e interpretar fatores que

interferem na manifestacdo de um fenémeno.

Quanto a abordagem do Problema

Quantitativa Busca a explicacdo da realidade por meio de
quantificacdo, utilizando recursos e técnicas
estatisticas.

Qualitativa Busca a interpretacdo dos fenébmenos a partir
da compreensao de suas inter-relagbes. O
pesquisador é o instrumento-chave.

Quanto as Técnicas e Procedimentos utilizados

Bibliografica Utiliza material j4 publicado e disponivel em
diferentes fontes.

Documental Utiliza fontes de informacé&o que ainda néo
foram analisadas.

Experimental Utiliza a observacéo e o controle dos efeitos
gue uma variavel produz no objeto de estudo.

Pesquisa Participante Ha interacdo entre pesquisador e membros
da situacgéo investigada.

Pesquisa-Acéo Ha interacdo entre pesquisador e membros

da situacdo investigada, porém, o
pesquisador esta envolvido de modo
cooperativo ou participativo na solucdo do
problema.

Levantamento Realiza coleta de informac8es em diferentes
fontes: informantes (censo, pesquisa de
opinido); consulta a base de dados.

Estudo de caso Realiza estudo exaustivo de um fenémeno
para seu conhecimento detalhado.

Fonte : Mendoncga, Rocha e Nunes, 2008.

Dessa forma, este trabalho se caracteriza como uma pesquisa quanto a

finalidade, do tipo aplicado, com objetivo exploratério, sendo a abordagem do



50

problema qualitativa, na qual se utilizou técnicas e procedimentos bibliograficos e

documentais, além de levantamentos junto a especialistas do ramo.

3.2 — Focus Group ou Grupo de Discussao

Para Giovinazzo (2001, p.1), a pesquisa qualitativa costuma ser direcionada
e ndo busca enumerar ou medir eventos e, geralmente, ndo emprega instrumental
estatistico para analise dos dados; seu foco de interesse € amplo e dela faz parte a
obtencdo de dados descritivos mediante contato direto e interativo do pesquisador
com a situacdo objeto de estudo. Nas pesquisas qualitativas, € frequente que o
pesquisador procure entender os fendmenos segundo a perspectiva dos
participantes da situacdo estudada e, a partir dai, situe sua interpretacdo dos

fendbmenos estudados.

A pesquisa qualitativa possui carater mais exploratério, descritivo, indutivo e
envolve técnicas como analise de dados secundarios, estudos de caso, entrevistas
individuais, discussdo em grupo, Focus Group, teste de associacao de palavras,

entre outros.

De acordo Oliveira (1998), o Focus Group € uma técnica utilizada em
pesquisas qualitativas com muitas finalidades. Esteve muito ligada a pesquisa social,
visto que sua origem vem da Sociologia, e que, nos ultimos anos, ganhou espago

em outras &reas como Psicologia, Educacdo e Administracdo de Empresas.

Segundo Oliveira (1998), as principais vantagens do Focus Group em

relacdo aos demais métodos de pesquisa sao:

« comparativamente, é facil de conduzir;

- habilidade em explorar tépicos e gerar hipo6teses;

« oportunidade de coletar dados a partir da interacdo do grupo, o qual se
concentra no topico de interesse do pesquisador;

- alta validade dos dados (face validity), ou seja, além de o procedimento
medir efetivamente o que se deseja, tem-se plena legitimidade e
convicgao ou crenga nos dados coletados;

« baixo custo em relacdo a outros métodos;
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« rapidez no fornecimento dos resultados (em termos de evidéncia da
reuniao do grupo);
- permite ao pesquisador aumentar o tamanho da amostra dos estudos

qualitativos.

Ainda segundo Oliveira (1998), as principais desvantagens do Focus Group em

relacdo aos demais métodos de pesquisa sao:

+ nao é baseado em um ambiente natural;

« pesquisador tem menor controle sobre os dados gerados (no caso de
existir grupos de questdes predefinidas ou uma forte necessidade de
manter comparacao entre as entrevistas);

« ndo é possivel saber se a interacdo em grupo reflete ou ndo o
comportamento individual;

- 0s dados sdo mais dificeis de analisar. A interacdo do grupo forma um
ambiente social e os comentarios devem ser interpretados dentro deste
contexto;

+ exige entrevistadores treinados cuidadosamente;

+ 0S grupos séo dificeis de reunir;

- adiscussédo deve ser conduzida em ambiente que propicie o dialogo.

Apesar das desvantagens enumeradas, a aplicacdo do Focus Group
possibilita a coleta de dados interessantes, 0s quais aportam uma conviccdo ao
pesquisador ou analista e Ihe fornece subsidios para a elaboracéo de hipdteses ou a
construcdo de instrumentos ou mesmo de referenciais ou frameworks que permitirdo

avancar as investigacoes.
3.3 Modelo da Analise

A Deloitte apresentou, em 2008, os resultados da primeira pesquisa
realizada no Brasil sobre a funcdo de auditoria interna (DELOITTE, 2008). Esse
estudo, que contou com a participacdo de auditores internos e de executivos de
negocios de grandes organizacfes de diversos estados do Brasil, demonstra o atual
cenario da auditoria interna no Pais e aponta as principais tendéncias, as estratégias

e o grau de aderéncia das organizacdes as melhores praticas de auditoria interna.
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Os resultados também exp8em a importancia e os principais beneficios da funcéo,

bem como os sinais de transformacao, os desafios e as expectativas existentes.

Em linhas gerais, a pesquisa (DELOITTE, 2008) confirma uma consolidacéo
da auditoria interna no Brasil, bem como ressalta a sua contribuicdo para o
gerenciamento dos riscos de negocio e sua crescente importancia no suporte a
governanga corporativa. Os resultados evidenciaram, ainda, a relevancia da
auditoria interna para o fortalecimento dos processos organizacionais e o tratamento
de questdes relacionadas a controles internos, eficiéncia operacional e aderéncia as

normas internas e externas.

A pesquisa sinaliza ainda que a auditoria interna devera estar cada vez mais
preparada para demonstrar sua importancia na consecucdo das estratégias de

negocio da organizacdo e na geracao de valor a empresa. (DELOITTE, 2008, p.3).

Ainda no mesmo trabalho de pesquisa, a Deloitte (2008) faz uma
constatacdo positiva ao demonstrar que ndo ha diferencas acentuadas entre as
respostas de auditores e de executivos de negdcios com relacdo aos beneficios
proporcionados pela auditoria interna. Mas, por outro lado, faz algumas observacdes
sobre as necessidades de melhoria do processo de comunicacdo (relatério), da
forma de mensuracéo dos resultados, ou seja, da necessidade da auditoria medir,
monetariamente, o ganho proporcionado a empresa pelas suas recomendacgfes e da
necessidade dos auditores em conhecer com profundidade as particularidades da

empresa e de seu segmento de atuacao.

Comentam-se, na sequéncia, de forma resumida, as principais conclusdes

por itens pesquisados pela Deloitte Touche Tohmatsu.
a) Importancia e beneficios da auditoria interna

Foram destacados na pesquisa, como importancia e beneficios da auditoria,
0S seguintes pontos:

» capacidade de identificar riscos;

e garantia de maior eficiéncia nos processos internos;

* suporte a governancga corporativa;

» favorecimento a aderéncia as normas internas e regulamentacoes.
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O estudo revela que ha duvida, para a alta administracdo, se o trabalho da
auditoria interna e um bom gerenciamento de riscos podem contribuir para a reducéo

de custos e para a otimizacao de receitas.
b) Desempenho e Qualidade

O estudo mencionado demonstra que existe um bom nivel de

relacionamento e de interagdo entre a auditoria interna e a alta administragao.

Ha divergéncias sobre o grau de independéncia da auditoria interna dentro
da organizacdo. Em sua maioria, 0s executivos concordam que a auditoria interna
atua de forma independente. Ja os auditores internos discordam, em parte, dessa

afirmativa.

Outro fator relevante da pesquisa foi o reconhecimento da importancia da
auditoria interna, no que tange a sua efetiva contribuicdo no processo de avaliacéo
dos riscos da organizacao. A maior divergéncia de opinido ficou por conta da falta de
divulgacao da funcéo da auditoria interna e seu envolvimento institucional (objetivos

e responsabilidades).
¢) Qualidade dos servicos

Em relacdo a avaliacdo da qualidade dos servigcos de auditoria interna, a
pesquisa da Deloitte (2008) revela que ha consenso entre 0s auditores e executivos,
somente no que tange ao foco do trabalho estar nos riscos-chave da organizacao.

Nos pontos em que trata de prazos concedidos para a implementacéo de
recomendacdes, comunicacdo dos resultados dos trabalhos de auditoria, e
comparacdo dos relatérios em relacdo a situacdo da unidade auditada, as
divergéncias de opinides sdo bastante discrepantes. A visdo do auditor mostra uma

situacao positiva dos assuntos, enquanto a dos executivos, nao.

Para a pesquisa, a situacéo se repete na avaliacdo de outros pontos, como o
prazo para a comunicacao dos resultados dos trabalhos. Os auditores internos
(51%) concordam de forma plena que a comunicacao é feita num prazo adequado.
Ja somente 25% dos executivos tém a mesma percepcdo. Existem ainda outras

diferentes percepc¢des quanto:
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e aqualidade do relatério de auditoria interna;
» a existéncia de suporte de evidéncias apropriadas no relatorio;

» o trabalho atender as expectativas da organizacao;
» as recomendagBes serem construtivas e factiveis e contribuirem para a

geracdo de valor & organizacao.
d) Processo de auditoria e reporte

O estudo revelou ainda um consideravel grau de profissionalismo da parte
dos auditores internos na apresentacdo dos aspectos identificados. Ressalta,
também, o livre acesso as informacdes da empresa, o que contribui para a

transparéncia e a efetividade dos trabalhos.
e) Qualidade da equipe

Outra divergéncia acentuada de opinido revelada pela pesquisa estd na
gualidade da equipe. Os executivos (68%) consideram que falta um conhecimento
das caracteristicas e particularidades dos negocios da organizacgao; falta proficiéncia
técnica nas areas auditadas, bem como a falta de habilidade para conduzir projetos
especiais. Ja os auditores internos (91%), afirmam que a equipe possui um
conhecimento adequado quanto as caracteristicas do negocio, dos processos e das

particularidades da organizacao.

f) Estrutura, enfoque e forma de atuacéo

hY

Para os aspectos relativos a estrutura, enfoque e forma de atuacdo a
pesquisa da Deloitte (2008) elaborou uma série de questbes direcionadas

exclusivamente aos auditores internos. Os resultados foram:

 Composicdo das equipes — A maior parte das empresas mantém
equipes proprias de auditores internos.

* Ferramentas de suporte a auditoria interna  — A pesquisa identificou, a
partir de respostas abertas, as ferramentas mais utilizadas para suportar
as atividades de auditoria interna: softwares de automacgao de trabalhos
de auditoria interna, tais como Computer Assisted Audit Tools and
Techniques (CAAT), ACL, e IDEA.
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» Estrutura da auditoria interna  — Na consideracdo dos auditores internos,
ha necessidade de se realizar melhorias nos processos de avaliacao
formal dos profissionais e avaliagdo de desempenho da area com base

em indicadores quantitativos e qualitativos.

* Planejamento e execucdo — Na visdo da maioria dos auditores, o

planejamento e a forma de execucéo dos trabalhos estdo adequados.

* Segmentos de atuacdo - Foi destacado o alto percentual de auditores
internos (43%) que indicam a necessidade de melhorias na revisdo de

processos de negadcio.

* Metodologias e padrbes profissionais — A pesquisa identificou as
seguintes percepcdes em relacdo ao grau de melhoria necessario para o
suporte metodologico e a padronizac¢do da atuacao da auditoria interna:

v auditorias com foco em riscos ou especificas da organizacao;

v’ utilizacdo de modelos de estruturas de controle: COSO (controles
internos) e COBIT (governanca em Tecnologia da Informacgéo);

v' adequacdo aos padrdes profissionais de auditoria interna;

v materialidade e quantificacdo: melhorias nos critérios para definir a
materialidade e a quantificagdo dos pontos avaliados pelo auditor
interno;

v indicadores de riscos;

v’ técnicas complementares: uso de técnicas ditas complementares como
0 uso de benchmarking, a auto-avaliagdo de riscos e controles e a
auditoria continua.

» Treinamento — na percepc¢do dos auditores internos a necessidade de

melhorias nos processos de treinamento oferecidos para a sua formagéao.

3.4 Amostra / Aplicacao

Para Giovinazzo (2001), o Focus Group pode ser dividido em trés etapas:

planejamento, conducéo e analise das entrevistas e interpretacdo dos resultados.
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Para esse autor, o planejamento €é critico para o sucesso do Focus Group,
pois nessa fase o0 pesquisador considera a intencdo do estudo e os usudrios da
informacéo, aléem de desenvolver um plano que guiara o restante do processo da
pesquisa, incluindo a elaboracédo das questdes e a selecdo dos participantes. A fase
de conducao consiste na moderacdo das reunides. Apos essas sessoes, na fase de
andlise, séo realizados as transcri¢cfes, o tratamento dos dados e a elaboracdo do

relatorio.

Segundo Vichas, (1982, p. 113), os grupos devem ser homogéneos quanto a
determinados parametros, definidos conforme a pesquisa a ser realizada. Esta
condicdo é importante para que haja identificacédo e integracdo entre os participantes
durante a reunido e para que ndo haja posicdes extremamente conflitantes entre os

membros do grupo.

Nesta mesma linha de raciocinio, Oliveira (1998) indica que a escolha de
guem participara do estudo deve ser feita conforme o propdsito da pesquisa, nédo
obstante deve ser considerada a necessidade de segmentar os participantes por
categorias, por fatores tradicionais, localizacéo, etc. Mas, segundo o autor, se 0S
participantes ndo diferirem significativamente, existirdo entdo poucos argumentos

para separar o grupo.

Para Giovinazzo (2001), a determinagdo da amostra e trabalho de campo,

observam-se:

» Caracteristicas da amostra (representativa na medida da validade dos
dados, mas sem intencdo de representar a populacdo, nem generalizar
os resultados ou testar hipéteses; sdo geralmente intencionais, segundo
0 segmento que se pretende abordar).

 Recrutamento dos respondentes (com entrevistas/questionarios
preliminares, para garantir a espontaneidade das respostas).

» Trabalho de campo (com técnicas especificas).

Finalmente, Oliveira (1998) comenta que é recomendavel que os grupos
tenham tamanho meédio, isto €, constituidos por seis a dez pessoas e a duracao da

reunido deve situar-se entre uma a duas horas.

A populacéo alvo deste estudo envolveu dez servidores do Banco Central do
Brasil (BACEN) e seis da Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC), lotados em

Brasilia, que exercem a atividade de auditoria interna. Foram, por razfes ldgicas,
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divididos em dois grupos, sendo que em cada grupo ndo houve mais nenhuma
subdivisdo de pessoas. Também nao ocorreu subdivisdo de pessoas que exerciam

cargos de geréncia dagueles que somente executam os trabalhos.

A escolha desta populacédo esta relacionada com o fato destas entidades
realizarem trabalhos de auditoria utilizando paréametros de riscos na execucao de
suas atividades.

3.5 Instrumento

O instrumento utilizado foi uma pesquisa qualitativa, sendo utilizada a
técnica denominada Focus Group, que tem por objetivo obter o entendimento dos
participantes sobre o tdpico de interesse da pesquisa, ndo importando se é utilizado
sozinho ou em conjunto com outros métodos, nem mesmo se busca questdes ou
respostas, junto aos auditores internos do Banco Central do Brasil e da Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil, lotados nas unidades de auditoria interna da sede em
Brasilia-DF.

O foco da pesquisa foi conhecer a percepcdo destes servidores sobre a
importancia e os beneficios da auditoria interna, bem como discutir assuntos
relacionados com estrutura, enfoque e forma de atuacéo das respectivas unidades
de auditoria.

Para este fim, foi elaborado um roteiro com perguntas (Apéndice A) tendo
por referéncia a analise dos resultados da pesquisa efetuada pela Deloitte, em 2008.
As perguntas do roteiro foram previamente discutidas com especialistas em auditoria
interna da area de auditoria governamental, oportunidade em que foi testada a

pertinéncia, ou seja, o chamado pré-teste, conforme orientagdes da técnica.

Desta discussao, algumas questdes foram excluidas do roteiro inicialmente
elaborado, visto que 0 senso comum dos entrevistados no pré-teste, considerou néo

pertinente para a oportunidade, conforme a seguir evidenciado.

Os assuntos comunicacgdo, independéncia da auditoria e outros relativos a
governanca corporativa foram deixados a margem da entrevista. As razdes que

motivaram esta decisdo foram:
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» Comunicacédo, os relatérios de auditoria interna da area governamental

possuem regras de publicacéo.

* Independéncia, também foi considerada um assunto que ndo necessitaria
ser discutido, visto que as normas da CGU determinam que a indicacéo e
a demissdo do cargo de auditor chefe nas auditorias internas da
administracao indireta necessitam de aprovagao da referida Controladoria

para sua implementacao.

Outro aspecto de consenso para ndo explicitacdo na pesquisa refere-se as
normas do IIA. Embora elas sejam do conhecimento e sirvam de referéncia nos
trabalhos de auditoria interna dessas unidades, a sua utilizagdo somente pode ser
adotada se nao conflitar com as normas de auditoria publicadas pelos 6rgaos
reguladores da administracdo direta, com competéncias para estes fins (TCU e
CGU). Nao obstante esta indicacdo, a questdo foi tratada na entrevista,
considerando que as unidades pesquisadas as utilizam e fizeram constar esta

obrigatoriedade em seus manuais de trabalho.

Finalmente, outros aspectos de governanca corporativa, constante da
pesquisa como estrutura, treinamento (qualificacdo) e qualificacdo profissional
(proficiéncia) foram também, de senso comum, deixado a margem, dado a
regulamentacdo especifica emanada do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo (MPOG). De acordo com a legislagdo em vigor, mudanca de estrutura que
envolva custos (admissdo de servidores, criagdo de cargos comissionados)
necessita de autorizacdo e questbes relativas a treinamento, de recursos

orgamentarios.

Mais uma vez, ndo obstante esta indicagéo, os assuntos foram mencionados
durante a entrevista, embora a discussao tenha ficado centrada no aspecto de

treinamento.

Ao final desta dissertacdo (Apéndice A), consta o roteiro utilizado na
entrevista efetuada junto aos servidores do Banco Central e da Agéncia Nacional de

Aviacao Civil.



59

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Como suporte a evidenciacao da importancia, beneficios, estrutura, enfoque
e forma de atuacdo da auditoria interna no servico publico, foi procedida uma
pesquisa qualitativa, junto a unidades de auditoria interna do Banco Central do Brasil
e da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, oportunidade em que foram discutidos
aspectos considerados mais relevantes do estudo da Deloitte, tendo por objetivo
conhecer como as auditorias internas do setor publico estdo alinhadas ao perfil da

auditoria interna no Brasil.
4.1 Auditoria Interna do Banco Central

A auditoria interna é definida como uma atividade de assessoramento a
Administracdo, voltada para a avaliacdo e a adequacdo dos sistemas de controle
interno, em relagéo as atribuicées e aos planos, metas, objetivos e politicas definidos
para o Banco Central do Brasil (BACEN, 2014).

E politica de atuacdo da auditoria interna do BACEN agir preventivamente,
procurando assessorar as diversas unidades da Entidade no fortalecimento do
controle interno, evitando, assim, a ocorréncia de eventuais falhas, antes que elas

produzam efeitos danosos ao erario e ao atingimento dos objetivos.

A Auditoria Interna (Audit) subordina-se diretamente ao presidente do
BACEN e se sujeita a orientacdo normativa e a supervisdo técnica da Secretaria

Federal de Controle Interno (SFCI), da Controladoria Geral da Uniéo.

O processo de auditoria comega com a elaboragdo da proposta de Plano
Anual de Atividades de Auditoria Interna (PAINT), para o ano seguinte, que é
submetida a aprovacdo da Diretoria Colegiada do Banco Central do Brasil e
encaminhado a Secretaria Federal de Controle Interno, conforme determinado no
81° do art.15 do Decreto 3.591, de 6.9.2000.

Para a definicdo do elenco das atividades inseridas naquela proposta, a
Audit considera as indicadas pela Diretoria do BACEN, as selecionadas com base
em exigéncias legais, as indicadas pela SFCI e as obtidas por meio da graduacéo de

risco.
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Cabe a Audit definir a extensédo e a profundidade das referidas auditorias,
tendo em vista a qualidade dos controles internos existentes, bem como a relevancia
e a materialidade dos recursos ou dos riscos envolvidos, 0 que evidencia a sua

independéncia.

As auditorias internas realizadas no Banco Central observam as normas
brasileiras para o exercicio da auditoria interna, divulgadas pelo Instituto dos
Auditores Internos do Brasil, por guardarem, intencionalmente, similaridade com os
padrdes internacionalmente aceitos, editados pelo Institute of Internal Auditors e por
representarem, no Brasil, o principal referencial técnico para a acdo da Auditoria

Interna.
4.2 Auditoria Interna da Agéncia Nacional de Civil

A Auditoria Interna (Audit) da Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC) esta
subordinada técnica e administrativamente a Presidéncia da Anac. J& a orientacdo
normativa esta a cargo da Controladoria Geral da Unido (CGU) e a supervisao
técnica esta a cargo Secretaria de Controle Interno (CISET) da Secretaria Geral da

Presidéncia da Republica.

A nomeacao, designacao, exoneragdo ou dispensa do titular da Audit sera
submetida, pelo Presidente, a aprovacéo da Diretoria, e apos, a aprovacdo da CGU.
(Decreto 4.304/2002).

De acordo com a Instrucdo Normativa (IN) n® 25, de 07 de julho de 2009,
(ANAC, IN 25/2009) a missdo da Auditoria Interna é contribuir, de forma
independente, para o aperfeicoamento do controle interno implantado na Autarquia,
buscando agregar valor as praticas administrativas, incluindo aquelas relativas a
geréncia de risco, e contribuir para o cumprimento da misséo institucional com maior

eficiéncia.

Ainda, de acordo com a citada IN n°® 25/2009, o escopo do trabalho levara
em consideracado o grau de risco atribuido ao objeto da auditoria, devendo empregar

metodologia apropriada, visando:
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a) identificar os riscos das atividades que serdo avaliadas como forma de
verificar a capacidade que os controles internos possuem em minimizar,
evitar ou corrigir eventuais falhas ou irregularidades;

b) verificar se os trabalhos executados pelos servidores e gestores estdo em
consonancia com as leis, as normas e as politicas aplicaveis a Entidade;

c) colaborar no aperfeicoamento do controle interno, como forma de
assegurar que 0s programas, os planos e os objetivos institucionais sejam

alcancados.

A citada Instrucdo Normativa (ANAC, 2009) fez constar ainda que a Auditoria
Interna devera adotar, no que couber, os padrdes definidos pela Controladoria-Geral
da Unido, sem prejuizo do acompanhamento das praticas recomendadas pelo

Institute of Internal Auditors (11A) e do Conselho Federal de Contabilidade.
4.3 Perfil dos entrevistados

As entrevistas efetuadas junto ao grupo de auditores do BACEN (10
profissionais) e da ANAC (6 profissionais), foram procedidas em duas datas

distintas, com duracao de 1h40min e 1h, respectivamente.

No Quadro 7 é apresentado o perfil dos respondentes entrevistados,
separadamente, por unidade de auditoria interna pesquisada. Nao séo indicados
nomes das pessoas que participaram da entrevista, sendo estas identificadas pelas
siglas BC (para os componentes do Banco Central) acrescido de um numeral
(1,2,3...) e 0 mesmo se procedendo para os participantes da ANAC. E indicado o
sexo dos entrevistados, bem como a faixa etéria, o tempo de servigco e o cargo atual

0 qual esta investido.
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Quadro 7 — Classificacéo das Pesquisas

Unidade Quantidade Sexo (F/IM) Faixa Idade Tempo Cargo
Servico

BACEN
BC1 1 M 30-40 3 anos Analista
BC2 1 F 50-60 4 anos Analista
BC3 1 F 50-60 15 anos Geréncia
BC4 1 M 50-60 10 anos Chefia
BC5 1 M 50-60 16 nos Geréncia
BC6 1 M 50-60 11 anos Geréncia
BC7 1 M 50-60 16 anos Geréncia
BC8 1 M 50-60 18 anos Geréncia
BC9 1 M 50-60 6 anos Geréncia
BC10 1 M 50-60 6 anos Geréncia

ANAC

ANAC 1 1 M 40-50 17 anos Chefia

ANAC2 1 F 30-40 6 anos Geréncia

ANAC3 1 F 40-50 4 anos Analista

ANAC4 1 F 40-50 3 anos Analista

ANAC5 1 F 50-60 2 anos Analista

ANAC6 1 F 30-40 6 anos Analista

Considerando que no servico publico federal ndo existe em suas estruturas o
cargo de “Auditor Interno”, e que a admissdo se da por meio de concurso, néo
havendo restricdo a formacdo académica, foi observado que existem graduacgfes

das mais diversas entre os entrevistados.

No Quadro 8 € apresentado o perfil dos respondentes, no tocante a formacao

académica.
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Quadro 8 — Classificacéo das Pesquisas

Unidade Graduacao Especializacado
BACEN 10 5
Administracdo 2 1
Contabilidade 4 2
Engenharia 3 1
Matemético 1 1
ANAC 6 1
Administracdo 1 1
Contabilidade 1 -
Economia 1 -
Engenharia 1 -
Jornalismo 1 -
Letras 1 -

4.4 Analise de conteddo

Para fins de analise das respostas apresentadas, optou-se pela anélise de
conteudo, que, segundo Richardson (1989), é indicada para o estudo de material do

tipo qualitativo, ao qual ndo se pode aplicar técnicas aritméticas.

Moraes (1999) propde passos a serem seguidos nesta técnica de analise, a

saber:

a) codificacdo das entrevistas, identificando-se por letras ou nimeros cada

uma delas;

b) leituras do material obtido em cada entrevista, com o objetivo de limpa-lo
e prepara-lo para as fases posteriores, a0 mesmo tempo em que

possibilitam uma impregnacao dos conteudos a serem analisados;

c) definicdo das unidades de andlise ou unidades de registro ou unidades de

significado: processo denominado de unitariza¢cdo do corpus;
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d) categorizacdo, que € a operacao de classificacdo dos elementos seguindo

determinados critérios.

Moraes (1999, p.122) também sugere que “[...] € importante utilizar e inserir
na descricdo passagens retiradas diretamente dos depoimentos ou entrevistas. 1sso
costuma tornar as descricbes mais consistentes e contribui para a construcdo da

validade do produto resultante”.
4.5 Apresentacado dos Resultados

Seguindo os passos e as orientacdes para utilizacdo da técnica de analise

de conteudo, procedeu-se a codificacdo das entrevistas da seguinte forma:

a) Sigla: unidade do entrevistado. Assim, os integrantes do Banco Central
estao identificados pela sigla “BC”. Os integrantes da Agéncia Nacional de
Aviacao Civil estdo identificados pela sigla “ANAC”, acrescidos de um

numeral, para cada componente.

b) Letras: “F” e “M” identificam o sexo feminino e masculino

respectivamente.
c) Idades: foram utilizadas faixas etarias variando de 30 a 60 anos.

Os depoimentos obtidos foram identificados em dois blocos, onde no
primeiro, (Bloco I, com 12 questdes), procurou-se saber a qual o grau de percepcao
gue os auditores tém sobre a importancia e os beneficios que o trabalho da auditoria
interna proporciona a organizacdo. Ja no segundo bloco (Bloco Il, com 14 questdes)
buscou-se colher percepcdes sobre estrutura, enfoque e forma de atuacdo das

auditorias internas pesquisadas.

4.5.1 Bloco | — Importancia e Beneficios da Auditor  ia Interna
a) Identificacdo dos riscos e sugestdes de gerencia  mento

Com relacdo a identificagdo dos riscos e sugestdes de gerenciamento,
procurou-se saber se os trabalhos desenvolvidos e as sugestfes de alternativas

para gerenciamento de riscos, formuladas pela auditoria interna, permitem:
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i. identificar os riscos de negocio da entidade;
li. avaliar se sdo consideradas pela administracao;
iii.  verificar se ttm consequéncias e se sao valorizadas.

Nos depoimentos colhidos verificam-se percepc¢des positivas, por parte dos
auditores, quando estes concordam que os trabalhos desenvolvidos e as sugestdes
feitas pela auditoria interna contribuem na identificacdo dos riscos da atividade
auditada. Mas, pelas colocagfes dos entrevistados, ndo é possivel identificar o grau
de aceitacdo pela administracdo e se as consequéncias sdo visiveis. A propadsito
destaca-se o que foi evidenciado:

Concordo, pois acredito que o pessoal do operacional até pode enxergar o
risco, mas, tem o viés da rotina operacional. Como o pessoal esta envolvido
no dia-a-dia, ndo possui a preocupacdo de identificar esse risco de forma

evidente. A Auditoria Interna (Al) faz uma avaliacdo de riscos mais isenta e
possui canal de comunicagao que contribui para sua disseminacéo (BC1).

[...] a auditoria contribui em muito com sugestdes de melhorias de
gerenciamento de risco, em especial nos controles para sua mitigacao
(BC4).

[...] os trabalhos da auditoria interna contribuem na identificacdo dos riscos.
Destaca ainda a participacao de 6rgéos externos de controle (TCU e CGU -
por meio de acérdaos e Relatorios) que estao reforcando esta necessidade.
Cria uma consciéncia positiva na organizagéo, sobre a importdncia de um
gerenciamento de risco (BCB6).

Sim. Isso em parte decorre do tema ser recorrente nos trabalhos da
auditoria. A auditoria vem contribuindo com esta difusdo do tema junto as
superintendéncias. (ANAC1)

N&o obstante, ha também varias percepcdes negativas neste sentido,
conforme se depreende das interlocucdes dos entrevistados:
N&o ha cultura de gestdo de risco no BCB. O levantamento que hoje é feita

€ baseado na experiéncia do gestor, 0 que pode enviesar a analise ou ser
insuficiente. (BC9).

Como a instituicdo n&o tem objetos especificos bem definidos, isso dificulta
a identificacdo dos riscos de negécios no nivel da instituicdo. (ANAC3).

N&o concordo, pois nem sempre a sugestdo de melhorias feita pela
auditoria é valorizada, e nem sempre o gestor implementa as
recomendacdes (BCH).

Enfim, h4 ainda outras percep¢Bes que ndo refletem as anteriormente
citadas, mas que também trazem a luz da discussao, reflexdes sobre a importancia

do tema, como:
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Depende do amadurecimento da instituicdo. Se for algo enraizado na
cultura da organizacéo, a auditoria vai conseguir contribuir e identificar os
riscos do processo. Nao estando institucionalizada, a auditoria vai identificar
sim, mas de forma isolada, naquele processo que estd sendo auditado.
(ANACES).

A percepcdo de riscos ou ndo pela auditoria depende do modelo de
avaliacdo de risco que ela adota. Antes o foco era mais controle e assim
ndo se podia ter uma visdo do risco da operacdo. Com a evolugcdo dos
processos de trabalho hoje é possivel identificar os riscos de negdcios dos
processos auditados. (ANAC1).

As sugestBes de alternativas para o gerenciamento de riscos € de uma
forma geral, por meio de casos isolados, visto que ndo ha, ainda, uma
gestado de risco na entidade. (ANAC2).

O resultado do trabalho de auditoria interna reflete em recomendacdes de
melhorias do Controle Interno. Isso provoca ao gestor melhoraria nos seus
processos de trabalho e que no fundo é uma melhoria no gerenciamento de
riscos. (BC4).

Pelos depoimentos colhidos verifica-se que nas auditorias internas do setor
publico pesquisadas, o tema risco, embora seja aceito e até exercitado em seus
processos de trabalho, ndo é ainda plenamente praticado como um instrumento de
auxilio ao gestor, e sim como instrumento auxiliar ao auditor que o utiliza para
proceder a recomendacdes de melhoria no controle interno. A visdo que se tem € a
de que o assunto € bastante aceito pelo grupo de auditores, mas a organizacao
ainda ndo estq pronta para um trabalho da espécie, sob a alegacdo da néo

existéncia de uma cultura ou de uma gestao de risco institucionalizada.
b) Sobre a eficiéncia dos processos internos

Com relacdo a eficiéncia dos processos internos, foi perguntado se os
trabalhos desenvolvidos pela auditoria interna asseguram maior eficiéncia aos

processos internos.

As respostas apresentadas na discussao do assunto revelam, mais uma vez,
gue o tema suscita opinides positivas, negativas e um misto de pensamento. Neste
sentido, € importante aqui trazer conceitos sobre eficiéncia para melhor dimensionar

as respostas apresentadas.

Em seu manual de Auditoria Operacional, o TCU (2010, BCTU p.7) ensina
que a “eficiéncia pode ser medida calculando-se e comparando-se 0 custo unitario
da producdo de um bem ou servico. Portanto, podemos considerar que 0 conceito

de eficiéncia esta relacionado ao de economicidade”. Para o citado Tribunal (2010)
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economicidade, “refere-se a capacidade de uma instituicdo gerir adequadamente os

recursos financeiros colocados a sua disposi¢ao”.

Partindo do conceito apresentado, pode-se considerar que as percepcoes
dos auditores ficaram mais focadas em controle interno, ao invés da discussao ser
na eficiéncia dos processos de trabalhos, conforme se evidencia nas transcricoes de
alguns dos depoimentos. Pode-se dizer que 0s pontos positivos que a auditoria
proporciona com seu trabalho, na visdo dos auditores entrevistados sao:

[...] auditoria interna catalisa os esforcos e difunde as necessidades de

aperfeicoamento do controle interno, principalmente por meio dos seus
processos particulares de comunicacao. (BC8).

[...] a auditoria vem melhorando sua imagem junto ao auditado, e mostrando
gue esta ali para contribuir com o gestor na melhoraria de seus processos
de trabalhos. (ANACS).

Contrariando este posicionamento, a transcricAo a seguir sintetiza o
pensamento de alguns auditores:
N&o é a auditoria interna que assegura a efetividade do controle interno.

Esse é papel do gestor. A auditoria interna contribui para o aperfeicoamento
do controle interno. (BC5).

Pelos depoimentos, a maior preocupacdo dos auditores internos esta na
eficiéncia do controle interno. A questdo da economicidade ndo parece ser algo
latente nos seus processos de trabalhos, ficando este posicionamento muito claro
guando for tratado o assunto “custo”.

c) Sobre a aderéncia as normas internas e as regula mentacdes

Com relacdo a este assunto foi perguntado em que grau o trabalho

desenvolvido pelos auditores internos favorece a aderéncia as normas internas.

Os depoimentos colhidos indicam que ha um forte sentimento de que o
trabalho favorece a aderéncia as normas, em especial aqueles relativos a area
administrativa (convénios, licitacdes, pessoal, viagens de funcionarios, etc.), até pelo
receio que os funcionarios envolvidos na atividade tém de serem questionados por
orgdos externos de controle. Isso fica evidenciado nos depoimentos:

Sim. Principalmente porque nesse aspecto, na administracdo publica, temos

pardmetros importantes, como as normas, leis, etc. A auditoria tem
avancado, pois tem trabalhado sempre neste sentido de quase um
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compliance, o que termina por ter um efeito educador, por assim dizer.
(ANAC?2).

Sim. O trabalho da auditoria interna favorece em muito a aderéncia as
normas. E isso é valorizado pelas unidades auditadas, principalmente
porque as vezes estdo tdo envolvidas no trabalho que se esquecem de
cumprir os aspectos normativos. (ANACS5).

Dos posicionamentos citados, a questéo da legalidade das operacdes ocupa
uma maior preocupacao do grupo de auditores internos no setor publico. O risco que
a instituicdo incorre para atingimento de seus objetivos, em geral, é considerado
quando da avaliagdo dos processos de trabalho, o que pode ficar restrito a atividade

avaliada.

d) Reducéo de custos

Foi procurado saber se, no entendimento dos auditores, a auditoria interna
deveria ter entre suas preocupacdes a reducdo de custos nos processos dos
gestores.

Sobre o assunto, os auditores possuem a visdo de que esta preocupacao

ndo € o maior foco do escopo de seus trabalhos. Mais uma vez é evidente a

preocupacao com o controle, conforme se depreende do depoimento transcrito que
sintetiza o pensamento colhido do grupo:

Preocupa-se com os custos dos controles (custo x beneficios). Embora todo

controle envolva um custo, se faz necessario, portanto, avaliar o desperdicio
de recursos na adocé&o do controle. (BC7).

Em outros depoimentos, ha preocupacéo, por assim dizer, negativa sobre a

necessidade de avaliacdo dos custos dos processos auditados, como:

A preocupacdo é com a reducdo do risco que pode ou ndo reduzir os
custos. (BC1)

Essa preocupacdo quanto ao custo ndo é levada em consideracdo pela
administracdo publica. Isso pode ser sentido no proprio SIAFI (Sistema
Integrado de Administracao Financeira). Hoje ndo se consegue determinar o
custo de determinada atividade neste instrumento de controle. (ANAC?2).

N&o obstante, cabe destacar que alguns auditores revelaram preocupacdes

que podem refletir alguma mudanca de atitude futura como:

Nas recomendacBes que envolvam melhorias de controle, a auditoria
interna observa a relacdo custo x beneficio. Porém, ndo ha preocupacao
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com a medicdo desta redugdo do custo. Ou seja, ndo ha uma analise
guantitativa. (BC10).

Sim. Mas ndo tem um resultado a apresentar, ou seja, ndo se preocupa em
demonstrar ou mensurar esta reducao. (BC3).

Na hora da recomendacao a maior preocupacao é com a questdo de risco.
Mas na medida em que o risco esta sendo mitigado, a questdo do controle
em relacdo ao custo x beneficio é visto. Ndo se faz uma recomendacao
onde o custo seja maior que o beneficio. Mas todo controle ha um custo.
Mas na administracao publica ndo ha essa preocupacao de custo. (ANAC1).

Deveria ser sim uma preocupacdo da auditoria. Mas o proprio sistema de
controle montado para gerenciamento financeiro das contas publicas (SIAFI)
ndo permite avaliar este custo. Se tivesse uma avaliacdo de custo, poderia
ser medida a economicidade e concluir que o custo pode estar muito alto.
Hoje, ndo da para medir o custo por unidade, em razdo da forma que esta
estruturado o sistema de controle, o SIAFI. (ANAC4).

Conforme se observa, ainda ndo consta, de forma sistematica, do escopo de
trabalho das auditorias internas do setor publico pesquisadas, os aspectos relativos
a avaliacdo dos custos das operacdes. Embora um grupo acredite que, na medida
em que se recomenda um controle e se avalia 0 seu custo, a auditoria interna estaria
preocupada com reducdo de custos. Outros auditores, porém, defendem que, no
servico publico, primeiramente se busca a legalidade dos fatos e atos para depois

ver a economicidade.

Percebe-se, também, que as respostas levam a uma forte proximidade com
o contido na pergunta "b", que se refere a eficiéncia, uma vez que 0s conceitos estédo
relacionados. Para futuros estudos os dois temas deveriam ser tratados de forma

integrada.

e) Fraudes

Também se procurou saber se ha preocupacao quanto a fraudes, quando do

trabalho da auditoria interna.

As respostas evidenciam que, embora este ndo seja o foco, acaba sendo
parte inerente ao trabalho. Algumas respostas foram positivas, enquanto outras
foram um pouco mais evasivas, embora tragam no seu bojo um pouco de atitude

positiva sobre o tema, conforme se depreende dos depoimentos.

Sim. Ja tive uma experiéncia neste sentido. (ANAC3)
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Sim, pois acredito ser inerente ao trabalho de auditoria. Embora néo seja o
objetivo, mas pode no decorrer do trabalho deparar com situacfes que
levem a ter evidéncias neste sentido. Mas o foco sera sempre no controle,
no sentido de evitar fraudes. (ANAC1).

Minha posicéo é que a auditoria interna tem como propésito o fortalecimento
do controle interno para evitar fraude. O foco é, portanto, preventivo. (BC6).

Os depoimentos que poderiam estar situados em um “meio termo” da

pergunta foram:

Posso, no curso do meu trabalho, identificar fraude, mas ndo como um
objetivo em si. (BC5).

Para mim ndo é o foco da auditoria interna pois pode atrapalhar a relacao
com o gestor. Mas no decorrer do trabalho pode ocorrer de colher
evidéncias. (BC9).

O foco é o risco que, ndo devidamente controlado, pode permitir a fraude
como um desdobramento. (BC10).

Como auditor, acredito que muito raramente pode-se deparar com a fraude,
mas nao é o objetivo principal. (BC8).

Sobre fraude, realmente € um assunto que preocupa as auditorias internas e

também as auditorias externas. Mas, no escopo de qualquer trabalho de auditoria, 0

tema esta implicitamente previsto, visto que a ndo observancia de um controle, em

especial a segregacdo de funcdes, pode propiciar ao gestor a oportunidade de

cometimento de fraudes. Nao obstante, as fraudes ditas como permanentes, ou seja,

aguelas em que os envolvidos as preparam de forma a deixar nenhum tipo de pistas,

dificilmente serdo descobertas somente por meio da avaliagdo do controle.

f) Sobre o entendimento da funcéo de auditoria inte  rna na organizacao

Neste conjunto foi perguntado se a alta administragdo compreende

claramente:

I. Qual o papel desempenhado pela auditoria interna na organizagcéo?

ii. Qual sua contribuicdo para a eficiéncia dos controles internos?

iii. Quanto é valorizada?

As respostas apresentadas pelos auditores evidenciam diferencas de

opinides sobre o tema. Para os auditores internos da ANAC, o entendimento €&

positivo, conforme posicionamento a seguir transcrito, que resume o pensamento do

grupo:
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Sim. Neste sentido, inclusive hoje ha um indicador que mede o grau de
implementacdo das recomendacdes. Aquelas unidades que ndo atenderem
as recomendacdes nos prazos acordados, podem ser penalizadas
negativamente na avaliacdo de desempenho. Também, este indicador serve
de referéncia para, nos relatérios gerenciais, dar conhecimento a alta
administracdo, dos casos ainda nao pendentes. Mesmo assim, acredito
haver ainda ha um longo caminho a ser percorrido no sentido de demonstrar
a importancia da auditoria para a organizacdo. A prova € a falta de mais
recursos para a auditoria. (ANAC1)

Para os auditores do Banco Central, h4& um misto de posicionamento positivo
e negativo, ao afirmarem que:
A administracdo preocupa-se. Mas deveria formalizar institucionalmente

este reconhecimento, e nao de forma eventual, de acordo com o gestor do
momento. (BC9).

O institucional é importante. No entanto, deve se incutir mais a organizacao
do nosso papel, pois a combinacado dos dois dara uma melhor percepgédo a
alta administracdo. A administracdo entende, compreende, mas néo
completamente. E um desafio a ser superado. (BC7).

Os gestores tém reconhecido a func@o da auditoria interna na medida em
gue apresenta resultados. (BC3).

N&o obstante, cabe destacar uma posi¢cao, que serve como reflexdo, por
contradizer posicionamentos anteriores:

A organizacao ainda é reticente. Ainda ha um desconhecimento do papel da
auditoria interna. (BC8).

Dos depoimentos colhidos, e pelos comentarios adicionais feitos no bojo da
questao, a percepcao que se tem é que as auditorias internas no servico publico se
ressentem de uma valorizacdo. Existe a atividade de auditoria interna, inclusive
obrigatdéria nos normativos vigentes, mas o cargo/funcédo ndo é prevista na estrutura
organizacional. Os servidores lotados na atividade nao sao selecionados por meio

de um concurso especifico para a funcéo de auditor.

Esta disfuncéo termina por incutir, nos auditores internos, um sentimento de
obrigatoriedade e nédo o de reconhecimento da importancia da atividade no controle
da Entidade.

g) Em relacéo ao processo de avaliacdo dos riscos

Foi perguntado aos auditores qual a sua percepcao sobre o papel que vem
sendo desempenhado pela auditoria interna no processo de avaliagao de riscos da

organizagao.
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Para o grupo de auditores das entidades pesquisadas, a percepcao é a de
gue o papel a ser desempenhado pela auditoria neste processo ndo esta sendo
efetivo, porque as duas organizacdes ainda ndo implantaram uma gestao de risco.

Esta posicao pode ser resumida na transcricao a seguir:

[...] organizacdo ainda ndo possui qualquer processo de avaliagdo de risco.
No entanto, ja existe esta preocupacgédo por parte da alta administracédo e da
auditoria, por ja possuir um processo de avaliagéo de risco préprio, tem sido
levada em consideracdo neste processo pela visao ja adquirida. (ANACL1).

A auditoria interna tem um processo de avaliacdo de risco proprio. A
instituicdo também precisa ter o seu. (BC4).

No que tange as auditorias internas, elas jA possuem 0 seu processo de
avaliacdo de risco particular, ou seja, uma metodologia, conforme depoimentos

anteriormente transcritos.

Sobre o assunto, a administracdo publica ainda se recente de uma politica
de gestédo de riscos. Sabe-se que existem iniciativas isoladas, até por necessidade,
principalmente quando a exposi¢ao ao perigo € mais sentida. Como exemplo, pode-
se recorrer as catastrofes, amplamente divulgadas pela imprensa, relativas as
cidades serranas do estado do Rio de Janeiro. Esta falta prejudica o trabalho da
auditoria interna do setor publico, pela inexisténcia de um balizador de suas
avaliacdes. Por isso, as recomendacfes decorrentes do trabalho estdo mais focadas

no controle interno e ndo no risco propriamente dito.

h) Em relagcdo ao alinhamento das iniciativas da aud itoria as estratégias da
organizacao
Foi colocado em discussdo se o gestor de auditoria interna é reconhecido
como um membro da alta administracdo e com isso Ihe garante alinhar os objetivos

especificos da auditoria com os objetivos estratégicos da organizacao.

A percepcgédo dos auditores ndo foi muito clara. Alguns acham que este
alinhamento se da na medida em que os trabalhos de auditoria sdo efetuados com
foco no risco, pois o planejamento estratégico da empresa € um elemento avaliado:

A avaliacdo de risco que a auditoria interna faz, leva em consideracao os

objetivos estratégicos da organizacdo. Neste momento se da, portanto, o
alinhamento institucional. (BC5).
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Outros consideram que este alinhamento se da na medida em que 0s
gestores séo consultados quando da elaboracéo do planejamento anual da auditoria,
conforme depoimento:

Quando da selecdo dos processos a serem auditados, sdo considerados
dois aspectos: a percepcédo do gestor e a percepcdo do auditor. Assim fica

atendido a necessidade de alinhamento da auditoria com a da
administracdo. (BC7).

Cabe, no entanto, destacar que as Chefias das unidades pesquisadas

possuem percepcao positiva, conforme a seguir transcritas:

Sim, ha esta percepcdo de ser reconhecido como membro da alta
administracdo, tanto que a auditoria é convidada a participar das reunides
da diretoria. Mas ainda nao é o ideal. (ANAC).

A Chefia da Auditoria est4 posicionada, hierarquicamente, na mesma
posicdo dos demais chefes de departamentos da organizacdo. Assim, nao
h& porque diferencia-la. (BC).

Sobre a questdo do gestor de auditoria interna ser reconhecido como um
membro da alta administracdo e com isso |he garantir alinhar os objetivos
especificos da auditoria com os objetivos estratégicos da organizacdo, a concluséo
que se tém é a de que, embora se encontre em um nivel reconhecido,
hierarquicamente desejavel, fica a dlvida de se isso decorre do fato de que, na
administracdo publica, a auditoria interna é obrigatoriamente subordinada a alta

administracdo da entidade, por forca de lei.

Esta obrigatoriedade tem seu aspecto positivo, pois permite a independéncia
necessaria aos seus trabalhos, mas ndo necessariamente permite alinhar os

objetivos especificos da auditoria como os objetivos estratégicos da organizacao.

i) Em relacao a efetividade das recomendacfes da au  ditoria

Também se procurou saber qual era a percepcao dos auditores sobre a
efetividade das recomendagbes. Em continuidade, se procurou conhecer se o
auditor percebe que a administracdo avalia a efetividade das recomendagbes de

auditoria interna e se esta percepcao € positiva ou negativa.

As respostas positivas a este questionamento podem ser evidenciadas pela

transcricao destes posicionamentos:

Cada Diretor cobra aos gestores de suas areas a observancia das
recomendac¢fes da auditoria interna, o que demonstra 0 comprometimento
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da organizacdo e o reconhecimento da efetividade da recomendacao.
(BC5).

Sim, pelo cumprimento dos prazos. A criacdo do indicador de desempenho
tem feito com que os gestores discutam mais as recomendacbes e
atendendo a essas recomendacdes de forma mais consistente, 0 que passa
uma percepcao de que nao estdo respondendo somente para cumprimento
de uma meta. (ANACS).

Estamos trabalhando no retorno do gestor sobre a efetividade das
recomendagbes. Em breve, serdo ouvidos os gestores quanto a qualidade
das recomendacdes. (ANAC1)

N&o obstante estes aspectos positivos destacados compartilhados pelos
demais auditores, houve alguns comentérios adicionais, que se registra na

sequéncia, mesmo nao estando bem dentro do contexto.

E uma demonstracdo de ainda haver certo descontentamento dos auditores
no que tange ao retorno, por parte da alta administragcdo, da percepcédo da
efetividade de seus trabalhos:

A comunicacdo da auditoria interna para a alta administracdo existe. O

inverso ndo, ou seja, ndo ha retorno da alta administracdo sobre a
efetividade do trabalho da auditoria. (BC10).

A comunicacdo do resultado da auditoria interna é institucional. Ela é
efetuada diretamente a alta administracao de forma trimestral. (BC9).

Contrariando esse pensamento exposto, cabe ainda registrar um comentario

do auditor BC8, sobre a falta de comunicacéo da alta administracdo para a auditoria:
Indiretamente constata-se o reconhecimento da importancia do trabalho da

auditoria interna. Mas ha de se registrar que até hoje a auditoria também

nunca procurou saber, efetivamente, se a percepcdo € positiva ou nao [...]
Pode haver risco de interferéncia ou criticas no trabalho da auditoria interna.

Pelo exposto, a visdo que se tem é a de que as recomendacgfes tém sido
mais efetivas e que o fator de medicdo que elas possuem sdo as respostas da

implementacéo das recomendacdes dentro dos prazos acordados.

Cabe aqui registrar que as auditorias internas do setor publico informam aos
orgdos de controles externos (CGU e TCU) todas as recomendacdes procedidas e

se foram ou nao atendidas no prazo acordado.

A medicdo da efetividade das recomendacfes da auditoria interna do setor

publico pode sofrer um viés, em razéo desta obrigatoriedade.
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j) Em relacdo ao atendimento as expectativas da org  anizagéo

Fechando este bloco, foi procurado conhecer, de forma geral, se os
resultados das atividades da auditoria interna atendem as expectativas da

organizacao.

Neste sentido, a percep¢do que os auditores possuem € a de que, se as
recomendagfes sao atendidas, implicitamente estdo sendo atendidas as
expectativas da organizacdo. Destaca-se o registro feito pelo BC4, que diz:

Se o0s gestores aceitam as recomendacdes procedidas pela auditoria,
implicitamente conclui-se que atendem as expectativas da organizagao.

Numa outra visao, temos:

Embora haja uma cultura de que ninguém goste de ser auditado, vejo que o
papel da auditoria esta crescendo na organizacao. Este sentimento vem das
conversas que tenho com os gestores. (ANAC1).

h) Concluséo sobre as discussfes do Bloco |

De forma conclusiva e em linhas gerais, para este bloco aqui discutido, a
avaliacdo que se tem é a de que a auditoria interna do setor publico pesquisada,
embora faca trabalhos de auditoria com foco no risco, estes trabalhos ndo vém
sendo percebidos na sua esséncia pela organizagao, visto que as duas Entidades
ainda ndo possuem uma gestdo de risco institucionalizada. Em decorréncia, o
processo de avaliacao de risco utilizado pela auditoria € mais um processo interno,

que complementa a avaliagao do controle interno.

Quanto ao relacionamento entre auditores e gestores, a percepgao que se
tem é a de que ainda necessita de ser mais bem trabalhado pelas Chefias da
auditoria, visto que os gestores ainda enxergam a auditoria interna mais como uma

determinacao legal.

No que tange a qualidade dos servigcos de auditoria interna no setor publico,
a percepcéao que se colheu foi a de que o foco do trabalho € o controle interno, visto
que os pontos chaves da organizacdo preocupam-se mais com a legalidade das
operacdes. As recomendacfes da auditoria interna sdo consideradas construtivas, ja
gue sdo aceitas pelo gestor e implementadas dentro dos prazos. Entretanto, ndo

existem retornos que possam comprovar a efetividade das recomendacdes.
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4.5.2 Bloco Il — Estrutura, enfoque e forma de atua ¢é&o
a) Em relacao ao planejamento anual da auditoria in  terna

Com relacdo a este bloco, o questionamento inicial se deu em relacdo a
percepcdo da importancia do processo de definicdo, discussdo e aprovacao do
plano de auditoria interna pela alta administracdo, bem como se este processo

agrega valor ao plano.

A percepcdo aponta pontos positivos conforme fica evidenciado nas

transcricbes dos depoimentos colhidos:

Sim, pelo comprometimento que a Diretoria evidencia. (BC7).

A aprovacdo da alta administracdo respalda a acdo da auditoria interna.
(BC10).

A chancela da forca politica e evidencia o compromisso da Diretoria. (BC9).

A importéncia é a chancela que a alta administracdo da para a execuc¢éo do
trabalho no exercicio. Esta importancia é destacada pela aprovacao tanto
pela Diretoria como pela CGU. Claro que tudo isso reflete em agregacao de
valor. (ANAC1).

Outra linha de percepcdo dos auditores € que embora seja importante a

aprovacao:

[...] ela ndo influencia na escolha dos processos a serem auditados.
(ANACA4).

Em contraposicao a este pensamento, cabe destacar que:

A percepcdo que tenho é a de que antes ndo havia um processo de
definicdo e discussdo por parte da Diretoria. Era puramente formal. Nos
ultimos dois anos, ja ha um melhor envolvimento. (ANAC2).

Ha ainda um pensamento mais amplo, ao se posicionar sobre a necessidade
da discusséo contemplar outras areas:

[...] a discussdo deve contemplar as areas que serdo auditadas e néao
somente com a Diretoria. (ANACS5).

Pelo que foi evidenciado nas respostas dadas pelos auditores, a aprovacéo
do plano anual de atividades de auditoria interna € importante para os auditores,
pois além de respaldar seu trabalho, firma também um compromisso dos auditores

com a organizacdo, 0 que automaticamente forca a unidade a buscar ser mais
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eficiente em seu trabalho. No entanto, por ser uma determinacdo legal do 6rgdo
regulador, observa-se que para agregar mais valor, necessita que ele seja discutido

pela alta administracdo e ndo somente aprovado.
b) Em relac&o a priorizacao dos trabalhos

Foi procurado conhecer o entendimento dos auditores sobre a priorizagéo
dos trabalhos desenvolvidos pela auditoria, se € realizada de acordo com a
avaliacdo de riscos de negocio, bem como conhecer qual o grau de importancia
dessa priorizacdo e se ha percepcdo da participacdo da alta administracdo nesse

processo de priorizagao.

Os depoimentos colhidos revelam a importancia positiva desta necessidade.
Assim, as trés transcricdes que sao procedidas sintetizam o pensamento reinante

NOS grupos:

Inicialmente, cabe destacar que temos limitacdo de pessoas no nosso
grupo. Por isso, a priorizacdo é fundamental para selecionar o que de mais
significativo para a Agéncia deve ser visto. Neste sentido, temos matrizes de
risco que agregam fatores como a materialidade, relevancia, projetos
prioritarios, etc., que ajudam a selecionar as atividades que possuem maior
risco, ja que este é 0 nosso parametro e a nossa metodologia. Ainda nao
ha, por assim dizer, por parte da Alta Administracdo, um envolvimento que
possa indicar com uma participacéo efetiva. (ANAC4).

Sim. E importante ter critério para esta priorizacdo. No entanto, o meu
entendimento é de que a Diretoria aceita a avaliagdo de risco para fins de
priorizacdo, feita pela Auditoria, e somente aprova o Plano dentro deste
critério sem maiores envolvimentos. (BC6).

No processo de avaliacdo de risco, 0os gestores sédo ouvidos, participando
assim da avaliacéo de risco. (BC8).

Considerando que as duas unidades utilizam a mesma metodologia de
trabalho, verifica-se que a priorizagéo é feita tendo por base uma avaliacdo de riscos
dos processos operacionais, ou seja, de acordo com um rol de atividades da
organizacao, o qual é valorado tendo por base uma matriz de risco. Ndo obstante, a
alta administracdo nao se envolve. Ha4 sim envolvimento da geréncia (Chefes de

Unidades) que opinam sobre o risco de sua atividade.

c) Em relacdo a adocgédo dos padrdes normativos profi  ssionais

Foi colocado em discussédo se os auditores internos das unidades
pesquisadas tém observado o0 uso de padrbes normativos na sua pratica

profissional.
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Houve unanimidade do uso dos padrdoes do IIA. Cabe destacar que as
unidades fazem constar de seus manuais estes padrdoes. Os depoimentos a seguir

evidenciam esta atitude.

A aceitacdo tem sido o que se espera, até porque as normas do IIA é o que
se tem de melhor em termos de referéncias internacionais. Entdo, a unidade
valoriza os padrdes dessas normas internacionais, fazendo inclusive constar
de seu estatuo, aprovado pela Diretoria. (ANACG).

A auditoria interna tem feito um esforco continuo de conhecer e observar os
padrdes do A, que sdo referéncias em termos de normas internacionais.
(BC5).

Pelos depoimentos, tem-se uma constatacdo positiva quanto a adogado das
normas do IlIA que, para a auditoria interna, € a melhor referéncia de trabalho. A
propésito, as normas editadas pelo IIA tornaram-se referéncias para todas as
auditorias internas no mundo, 0 que serve de parametro para se avaliar o grau de
organizacdo de uma auditoria interna. A sua adoc¢do é um fator positivo numa

avaliacao dessas unidades de auditoria.

d) Em relacdo a utilizacdo de uma metodologia forma | e a padronizacdo dos
processos e relatorios

Também foi perguntado aos auditores se a area de auditoria interna deve
instituir uma metodologia que seja capaz de garantir a padronizagcdo dos papéis de
trabalho, dos formatos de relatério e das apresentacbes, ou deve permitir que o

auditor desenvolva as suas proprias técnicas de trabalho e comunicacao.

A percepcao colhida é da necessidade de haver metodologia que seja capaz
de garantir esta padronizacdo. Neste sentido, as duas unidades possuem seus
manuais de servicos que estdo sendo utilizados e revisados de forma continua,

conforme se depreende dos depoimentos:

E muito importante esta formalizacdo da metodologia em manuais de
servigos porque estando ali formalizado ndo havera mudancas de forma de
trabalho no caso de uma alteracédo de chefia. Também é fundamental para a
padronizacdo dos papéis de trabalho, alias de todo o processo, para que
possa, no futuro, ser procedida uma avaliagdo da qualidade do trabalho.
(ANACS).

Neste sentido, o manual da auditoria estd sempre em processo de
atualizacao, até porque foram identificados novos processos de trabalho no
ambito da auditoria interna da ANAC. (ANAC1)

Sim. E fundamental as normas estarem refletidas em manuais e orientacées
normativas. (BC 8).
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A auditoria interna deve, em seu estatuto, definir claramente o propésito, a
autoridade e a responsabilidade. Isso é fundamental. (BC 4).

Seguindo esta linha de raciocinio, foi lembrada também a importancia da
verificagcdo do cumprimento das normas, visto que o IlA preconiza a necessidade de
uma auto-avaliacdo e uma avaliacdo externa, como forma de certificar a auditoria

interna. O depoimento a seguir evidencia esta preocupacao:

Sim. O que falta é a verificacdo do cumprimento deste padrdo. (BC7).
Outra intervencdo se posiciona favoravel ao que foi anteriormente dito, ao
lembrar que a verificacéo:

[...] do cumprimento das normas é muito importante para avaliagdes futuras
da qualidade do trabalho exercido. (ANAC?2).

Pelas discussdes ocorridas, a necessidade da padronizagdo dos trabalhos
de auditoria € um ponto comum nas duas unidades, inclusive porque esta
preocupacdo esta materializada em seus manuais de servicos, 0 que revela um
ponto positivo na burocratizacdo da atividade. Cabe destacar que este ponto aqui
discutido é de fundamental importancia para se medir o grau de eficiéncia dos
trabalhos de auditoria. E um balizador utilizado na avaliacio da unidade de auditoria.

Em decorréncia, € de se notar este aspecto positivo nas unidades pesquisadas.

e) Em relacéo a utilizacdo de ferramentas para extr acao de dados

Foi lancada a discuss&o no grupo sobre:
i) Qual o grau de relevancia que a utilizacdo de ferramentas para extracao e
analise de dados (exemplo: ACL, CSA) exerce no desenvolvimento dos

trabalhos de auditoria interna?

Il. Se ha disponibilizacdo de ferramentas para extracao e analise de dados e

se ha treinamento apropriado para o uso dessas ferramentas.

De forma geral, a transcricdo do que foi dito, pode ser sintetizada nas

seguintes colocacdes:

A utilizacao tem sido incipiente. Mas ha intenc&o no sentido de aperfeicoar o
processo de extracdo de dados (auditoria continua). A grande dificuldade
encontrada esta na complexidade das bases de dados do Banco. (BC8).

A auditoria interna da ANAC néo utiliza. Acredito que possa ser por falta de
conhecimento de seus beneficios. (ANACS).
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Dos depoimentos colhidos, a percepcdo é a de que as unidades de
auditorias internas entrevistadas n&o utilizam ferramentas que as ajudem na

extracao e analise de dados.

f) Em relacdo aos indicadores de risco para direcio  namento dos trabalhos

Foram colocados os seguintes questionamentos:

i. Na sua percepcdo, qual a relevancia dos indicadores de risco para

propiciar o adequado direcionamento dos trabalhos de auditoria interna?
ii. Como se da a utilizagdo desses indicadores de risco?

A discusséo nao logrou envolvimento dos participantes. A percepcao colhida
foi a de que ndo ha nenhum movimento nesta direcdo, nos trabalhos de auditoria
interna das unidades. A comprovacdo desta percepcado pode ser evidenciada pela

colocacao da Chefia da auditoria do BC ao afirmar:

O departamento néo utiliza indicadores de risco para fins de direcionamento
dos trabalhos da auditoria. (BC?)

No entanto, é importante destacar que a chefia da ANAC, embora nao utilize
indicadores, busca alternativas nesta direcdo na medida em que afirma:

A unidade utiliza par&dmetros de riscos somente para fins de elaboracdo do

plano. Quando dos trabalhos de auditoria, ha uma avaliagdo de risco do

processo, por meio de uma matriz de avaliacdo chamada de Mapeamento

de Objetivos e Riscos de Controle (MORC), que em cada trabalho é

avaliado o risco do processo operacional, de acordo com a percep¢ao do
auditor. (ANACL1).

Considerando o que foi exposto, a percep¢do que se tem € que as auditorias

internas do setor publico pesquisada néao diferem do cenario existente no Pais.

Na pesquisa efetuada pela Deloitte, este assunto foi tido como uma atitude
gue requer melhoria significativa por parte das auditorias internas no rol de

empresas pesquisadas.

Nas auditorias internas do setor publico, tem-se também esta percepcéo de
um aprofundamento das discussdes para fins de avaliacdo da sua importancia na

execucao dos trabalhos.
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g) Em relagcao ao plano de treinamento

Este bloco de perguntas foi respondido de uma forma geral. O que foi

colocado para reflexdo do grupo:

trabalhos?

Vocé entende que o plano de treinamento desenvolvido na sua unidade de

auditoria interna é apropriado? E suficiente?

O plano estad associado aos principais métodos de trabalho? Foca as

principais areas de riscos?

Ha direcionamento na busca de certificacGes aplicaveis a execucao dos

Das respostas apresentadas, a percepcao colhida € que o assunto, embora

importante para as unidades, no momento ndo € possivel ser prioritario, devido as

restricbes orcamentarias impostas ao setor publico. Foi mais uma discussao

filosofica, se assim se pode dizer, do que propriamente uma discusséo da relevancia

gue o tema requer. Sabe-se que é uma questao conjuntural, conforme se depreende

dos depoimentos, que expressa de forma geral o sentimento do grupo:

Entendo a importancia de um plano de treinamento, da necessidade de
alinhamento com as principais atividades da organizacéo, dado o risco que
possuem 0s seus processos de trabalho. No entanto, por restricbes
orgcamentdrias, nos dois Ultimos anos ndo foi possivel ter este plano dentro
desta linha de acao, ja que os recursos da agéncia estao direcionados para
as areas fins da Instituicdo, como fiscalizagdo da aviacgao civil. Ainda mais
gue este ano foi 0 ano da Copa. Assim, no atual estagio, a auditoria interna
da ANAC esta desprovida deste processo importante de sua formacao.
(ANAC1).

O plano anual de capacitacdo avancou no sentido de atender as demandas
da auditoria. Esse plano sofre pelas restricbes orcamentdrias, mas,
conceitual e tecnicamente, é excelente. (BC9).

O processo de capacitacdo da auditoria interna deve ser preconizado pela
alta gestdo para propiciar uma maior viabilidade orcamentaria pelo setor de
treinamento. (BC5).

Fechando este bloco, foi automaticamente introduzida a dltima questdo em

relacdo a participacdo em organismos profissionais. Assim, a pergunta dirigida foi no

sentido de conhecer:

bY

Qual o grau de relevancia que o auditor atribui a participacdo dos

auditores internos em organizacdes profissionais, como o [IA?
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ii. Essa participagéo contribui para o seu desenvolvimento?

Embora a pergunta fosse dirigida a participacdo em organizacdes, a
discusséo foi, quase que automaticamente, desviada para assuntos de certificacoes.
Neste sentido a percepcéo colhida € a de que

[...] ndo é prioridade para agéncia, ja que esta certificacdo ndo agrega
qualquer valor a unidade de auditoria interna do servigo publico. (ANACS5).

Paralelamente, as opinides se dividiram sobre a importancia e o custo
destas certificagoes:
A certificacdo € mais interessante para o auditor do que para auditoria.
(BC4).
A certificagdo € mais pessoal e ndo institucional. (BC6).

Certificagdo é cara, e manté-la também. (BC4).

O problema de certificagdo ndo € a sua obtengdo. Mas sua manutencao.
(BCS6).

N&o ha politica de incentivo para a certificacédo. (BC4)

A percepcao colhida foi a de que a certificacdo é importante para o mercado,
mas ndo o é para o servigo publico. As razdes a que se chega ja foram expressas
neste trabalho, quando se tratou do assunto no item f, sobre o entendimento da
funcdo da auditoria interna na organizacdo. Como esta certificacdo nao traz
beneficios na progressao funcional do servidor que exerce o trabalho de auditor

interno, ndo ha motivagdes que possam impulsionar esta busca na qualificacao.
h) Conclusao sobre as discussdes do Bloco i

Finalmente, sintetizando os principais pontos observados, em linhas gerais,
para este bloco aqui discutido, a avaliacdo que se tem € a de que a auditoria interna
do setor publico pesquisada, no que tange aos assuntos estrutura, enfoque e forma

de trabalho, possui uma visdo proxima aquela apresentada na pesquisa da Deloitte.

Assim dentre os grandes itens, pode-se citar que, em termos de
planejamento e execucdo, seguem metodologias que visam selecionar as areas
mais significativas da entidade e assim priorizar os trabalhos conforme a avaliacao

de risco da unidade de auditoria, para fins de aprovacgéo pela alta administracdo. Ha,
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no entanto necessidade de um maior envolvimento da alta geréncia, para que o

plano reflita melhor as necessidades da Entidade.

No que tange a utilizacdo de ferramentas para fins de extracao de dados, foi

constado que as unidades pesquisadas nao fazem uso desta facilidade.

Em termos de adequacgéo aos padrdes profissionais de auditoria interna, no
qual o IlA é a referéncia, constata-se que a tendéncia de adocéo destes padrdes €
algo ja aceito e praticado pelas auditorias. A restricdo que se tem € que falta ainda
adotar alguns padrdes e procedimentos indicados pelo A, como a falta de
certificacdo dos seus profissionais, como forma de melhoria da proficiéncia e a
avaliacao da unidade de auditoria, na forma defendida pelo Instituto.

Finalmente, cabe destacar a utilizacdo de manuais que proporcionam uma
uniformidade de trabalho (padronizacdo). Quanto a metodologia, foi citada a
auditoria com foco no risco e auditoria de conformidade (legalidade). As duas
metodologias sao utilizadas de forma direcionadas, a saber: para os trabalhos de
auditoria das “atividades meio”, (area administrativa) é utilizada a metodologia de
conformidade e/ou legalidade. Para as atividades fim da Entidade, a metodologia

utilizada é a de auditoria com foco no risco.
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5 CONCLUSAO

De acordo com a pesquisa promovida, constata-se que as unidades de
auditoria interna pesquisadas podem ser vistas mais como instrumento de controle,
do que propriamente um instrumento de gestdo. Tal percep¢cédo decorre do fato
dessas unidades procederem a trabalhos de auditoria com maior énfase ao controle,
em decorréncia da exigéncia legal do oOrgdo normalizador, no que tange o
cumprimento, por parte dos 6rgaos vinculados ao poder executivo, da legalidade das
operacOes examinadas. A seguir sdo apresentadas as principais contribuigcdes,
limitagGes do trabalho e direcionamentos para futuras pesquisas.

5.1 — Principais Contribuicdes

Esta pesquisa procedida em unidades de auditoria do setor publico (BACEN
e ANAC) revelou que os principais beneficios que agregam valor a organizacao
situam-se nos seguintes pontos:
a) auxiliam positivamente os gestores nas questdes relativas a controle
interno;
b) contribuem para que haja, por parte das unidades operacionais, mais
aderéncia as normas internas e as regulamentacoes;

c) efetuam recomendacdes construtivas.

No que tange aos aspectos relativos a estrutura, enfoque e forma de

atuacao, pode-se destacar 0s seguintes pontos positivos:

a) independéncia nos trabalhos, o que contribui para uma maior credibilidade
e isencdo de sua atuacdo, e com isso dar respaldo as acbes dos
gestores;

b) priorizacéo de trabalhos de auditoria, tendo por base aquelas que séo de
maiores riscos operacionais e/ou de maior interesse da organizacéo,
permitindo maior transparéncia das acdes praticadas na entidade;

c) aprovacdao do seu planejamento anual pela alta administracdo, o que
permite, quando de sua aprovacao, que esteja alinhada ao planejamento
estratégico da organizacgao;
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d) utilizacdo de padrdes internacionais editados pela IlA para seus
procedimentos de execucédo, o que permite a entidade ser avaliada tendo

por base as referéncias praticadas pelo mercado.

N&o obstante, a pesquisa também revelou dois aspectos que merecem
reflexdes, que poderiam ser importantes para agregar valor ao trabalho da auditoria
interna do setor publico, e poderia tornar esta atividade também um instrumento de
gestao para atividade publica:

a) os auditores internos das unidades pesquisadas se ressentem da falta de
reconhecimento por parte da alta administracdo da entidade no qual esta
lotado. A causa pode estar no fato de existir a atividade de auditoria, mas
nao existir a funcéo/cargo de auditor na estrutura organizacional,

b) a auditoria interna das unidades pesquisadas ainda ndo adota, de forma
regular, a metodologia de auditoria com foco no risco. A ndo utilizagao da
técnica se da pelo fato da administracéo publica federal ainda ndo possuir
um processo formal de gerenciamento de risco. A nao utilizagcdo da
metodologia faz com que a auditoria interna avaliada néo esteja

plenamente alinhada as melhores praticas do mercado.

Em suma, as principais contribui¢cées deste trabalho séo:

a) alertar para o uso incipiente de auditoria baseada em risco no setor
publico. Esta constatacdo decorre do fato de que a auditoria interna tem
utilizado a técnica como um instrumento de avaliacdo de controle, e nao
como um processo efetivo da avaliagdo de risco dos objetivos da
atividade;

b) trazer a discussdo a forma que se faz a priorizacdo dos trabalhos de
auditoria interna do setor publico, sem a participacdo dos gestores, no
processo de montagem final do plano anual de atividades de auditoria
interna,

c) fortalecer, junto aos gestores e as auditorias internas, a ideia de que ha a
necessidade de ampliar a cultura de risco no setor publico;

d) promover mudanca da imagem da auditoria interna, junto a organizacao,
de forma que ela seja vista como um instrumento de gestdo e nao tao

somente de controle.
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5.2 Limitagdes do presente trabalho

Este trabalho tem como restricdo tratar-se de uma pesquisa aplicada
somente aos auditores de duas unidades de auditoria do setor publico. Assim,
implicitamente, ndo se colheu percepcdes dos gestores. Portanto, ficou restrito a
percepcdo de um grupo de auditores, indicados pelas chefias das unidades
entrevistadas, o que pode nao refletir a opinidao do universo das auditorias internas

do setor publico.

Uma segunda limitacdo € a de que partiu de um trabalho realizado por
empresa de auditoria de mercado, podendo, portanto, ter sido inserido algum viés de
aplicacéo.

Por fim, uma terceira limitacdo, seria o0 método de grupos focais, que
algumas vezes inibe participantes mais timidos de expor suas opinides frente ao
grupo de discussao, principalmente quando ha a participacdo de niveis hierarquicos
diferentes.

5.3 Direcionamentos para futuras pesquisas

A pesquisa apresentada pode servir de parametro para futuras pesquisas
académicas a serem aplicadas em outras unidades de auditorias internas do setor
publico, podendo ser utilizado o esquema de pesquisa aqui proposto, o que, com
certeza, trard novas contribuicbes ao resultado aqui apresentado. Sugere-se,
portanto, que estudos futuros sejam conduzidos no sentido de validacdo do
esquema proposto por meio de repeticbes em diferentes unidades de auditoria

interna.

Outra alternativa para pesquisas futuras seria um estudo comparativo da

percepcao de auditores com a de gestores do setor publico.
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APENDICE A
Técnica: Focus Group

Bloco | — Importancia e Beneficios da Auditoria Int  erna

Em relacdo a identificacdo dos riscos e sugestdes d e gerenciamento

I.1. Considerando os propositos da fungdo de auditoria interna, vocé entende que os
trabalhos desenvolvidos permitem identificar os riscos de negdcio da entidade ou
area auditada?

[.2. Vocé identifica que as sugestdes de alternativas para gerenciamento de riscos,
formuladas pela auditoria interna, sdo consideradas pela administracdo? Tém
consequéncias? Sao valorizadas?

Em relacdo a eficiéncia dos processos internos

[.3. No seu entendimento, os trabalhos desenvolvidos pela auditoria interna
asseguram maior eficiéncia aos processos internos?

Em relacdo a aderéncia as normas internas e as reqgu lamentacdes

I.4. Na sua avaliacdo, em que grau o trabalho desenvolvido pelos auditores internos
favorece a aderéncia as normas internas? (Considerar: pelo efeito educador da
pratica da auditoria; pela indugcdo de comportamento; pelo receio que 0s
funcionérios envolvidos na atividade tém de serem questionados; outros).

Em relacdo a reducao de custos

[.5. No seu entendimento a auditoria interna deveria ter entre suas preocupacoes a
reducdo de custos nos processos dos gestores?

I.6. Embora o trabalho da auditoria interna ndo tenha como objetivo verificar a
existéncia de fraudes na organizacao ha alguma preocupacao nesse sentido?

Em relacdo ao entendimento da funcdo de auditoria i nterna na organizacao

[.7. No seu entendimento, a alta administracdo compreende claramente qual o papel
desempenhado pela auditoria interna na organizacdo e sua contribuicdo para a
eficiéncia dos controles internos? E valorizada?

Em relacdo ao processo de avaliacdo dos riscos

[.8. Qual a sua percepcédo sobre o papel que vem sendo desempenhado pela
auditoria interna no processo de avaliagao de riscos da organizacao?

Em relacdo ao alinhamento das iniciativas da audito ria as estratégias da
organizacao
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[.9. O gestor de auditoria interna € reconhecido como um membro da alta
administracdo e com isso Ihe garante alinhar os objetivos especificos da
auditoria com os objetivos estratégicos da organizacao?

Em relacdo a efetividade das recomendacées da audit  oria

[.10. Pela experiéncia adquirida ao longo do tempo, qual a sua percepcao sobre a
efetividade das recomendacbes? (Considerar as questbes relativas as
necessidades de serem construtivas, factiveis e se tém agregado valor a
organizacao).

[.L11. Como vocé percebe que a administracdo avalia a efetividade das
recomendacdes de auditoria interna? Tem uma percepgao positiva ou negativa
a respeito?

Em relacdo ao atendimento as expectativas da organi zacao

[.12. De forma geral, vocé entende que os resultados das atividades da auditoria
interna atendem as expectativas da organizacao?

Bloco Il — Estrutura, enfoque e forma de atuacéo

Em relacdo ao planejamento anual da auditoria inter na

[I.1. Na sua percepcao, qual a importancia do processo de definicdo, discussao e
aprovacao do plano de auditoria interna pela alta administragéo?

[1.2. O processo de definicdo, discussdo e aprovacéo do plano de auditoria interna
pela alta administracao agrega valor ao plano?

Em relacdo a priorizacdo dos trabalhos

[1.3. No seu entendimento, a priorizacdo dos trabalhos desenvolvidos pela auditoria é
realizada de acordo com a avaliacéo de riscos de negdécio?

[1.4. Qual o grau de importancia dessa priorizacao e vocé percebe a participacdo da
alta administracéo nesse processo de priorizagdo?

Em relacdo a adocao dos padroes normativos profissi onais

[I.5. Na sua percepcdo, a préatica profissional tem observado o uso de padrbes
normativos? (l1A, Auditoria Governamental, outros?)

Em relacdo a utilizacdo de uma metodologia formal e a padronizacdo dos
processos e relatorios

[1.6. No seu ponto de vista, a area de auditoria interna deve instituir uma metodologia
que seja capaz de garantir a padronizacdo dos papéis de trabalho, dos
formatos de relatério e das apresentacdes, ou deve permitir que o auditor
desenvolva as suas préprias técnicas de trabalho e comunica¢ao?
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Em relacédo a utilizacdo de ferramentas para extracd o de dados

[1.7. No seu entendimento, qual o grau de relevancia que a utilizagdo de ferramentas
para extracdo e andlise de dados (exemplo: ACL, CSA') exerce no
desenvolvimento dos trabalhos de auditoria interna?

[1.8. A unidade de auditoria interna disponibiliza as ferramentas para extracao e
analise de dados que vocé necessita e disponibiliza o treinamento apropriado
para o uso dessas ferramentas?

Em relacdo aos indicadores de risco para direcionam ento dos trabalhos

[1.9. Na sua percepcéao, qual a relevancia dos indicadores de risco para propiciar o
adequado direcionamento dos trabalhos de auditoria interna?

[1.10. Como se da a utilizagédo desses indicadores de risco?

Em relacdo ao plano de treinamento

[1.11. Como vocé entende que tem se desenvolvido o plano de treinamento na sua
unidade de auditoria interna? E apropriado? E suficiente?

[1.12. Esta associado aos principais métodos de trabalho? Foca as principais areas
de riscos?

[1.13. H& direcionamento na busca de certificacbes aplicaveis a execucdo dos
trabalhos?

Em relacdo a participacdo em organismos profissiona is

[1.14. Qual o grau de relevancia que vocé atribui a participagcdo dos auditores
internos em organizac¢des profissionais, como o [IA? Isso contribui para o seu
desenvolvimento?

! CSA Control Self Assessment, utilizado para auto avaliagdo de risco e controles. Ou uso de
estruturas de controle e governanca reconhecidas pelo mercado, tais como COSO e COBIT.



